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Aktenzeidhen:»
2 _RU _221/56 Im Namen des Volkes
In Sachen
Verkiindet

. . ° . ° ° a ° . . ° ° . a4 ° . ° ° o -

am 2. Juni 1959

Kléagerinnen und Revisionsklégerinnen,

gegen

3 . . - L] o . o L) . ° . o

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 2. Juni 1959,
an der mitgewirkt haben

Senatsprisident Brackmann

als Vorsitzender,
Bundesrichter Demiani und
Bundesrichter Hunger

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter S ¢ h'l 06 s ser und
Bundessozialrichter O s w a 1 d

als ehrenamtliche Beisitzer,

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
vom 27. Juni 1956 wird aufgehoben. Die Berufung
der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts
Regensburg vom 15. Oktober 1954 wird mit der Mal-~
gabe zurlickgewiesen, dafl die Beklagte den Klége-
rinnen die Hinterbliebenenentschédigung zu ge—.j'
wihren hat. |

Die Beklagte hat den Kldgerinnen die aullergericht-
lichen Kosten auch des zweiten und dritten Rechts-

zuges zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Der in der Nihe von Briinn (Tschechoslowakei) im Jahre 1887 ge-
borene Ehemann und Vater der Klégerinnen, XXXAXXXXAXAXXXXIXXLX

Dr. N. , war Prokurist der Pirma Sch.XXX AG. in Schrecken-
stein bei Aussig a.d. Elbe. Diese Stellung hatte er bis zum
Zusammenbruch des Deutschen Reiches inne. Nach dem Ubergang
des Unternehmens in die tschechische Verwaltung blieb Dr. N.
Angestellter des Betriebes in Schreckenstein. Er war trotz sei-
ner Zugehdrigkeit zum deutschen Volkstum flir unabkommlich er-
klért worden. Er wohnte mit seiner Familie in Aussig. Der Veg
zu seiner Arbeitsstdtte filhrte iliber die Elbebriicke. Am 31. Ju-
1i 1945 geriet er auf dem Heimweg nach ArbeitsschlufBl auf die-
ser Briicke in einen Aufruhr, der von tschechischen Bevdlke-
rungsteilen inszeniert worden war und sich gegen die noch in
Aussig lebenden Deutschen richtete. Dabei handelte es sich
nicht etwa um eine von amtlichen Stellen gelenkte Aktion, son-
dern um einen Ausbruch politischen Hasses, dem die staatliche
Ordnungsgewalt sogar Einhalt zu gebieten versuchte. Die an-
greifencen Gruppen iiberfielen die Deutschen in der N&he des
Marktplatzes und des Bahnhofs; besonders aber wandten sie sich
auf der Elbebrilicke gegen die hauptsdchlich von der Firma
Sch.XXX AG. zum Feierabend heimkehrenden deutschen Betriebs-
angehdrigen; von ihnen wurden viele getdtet. Auch Dr. N. kanm
bei den Ausschreitungen auf der Elbebriicke ums Leben.

Die Klégerinnen, die zun#chst in Aussig wohnen blieben, wur-
den im Herbst 1946 aus dem tschechoslowakischen Staatsgebiet
ausgewiesen; sie wohnen seitdem in Regensburg.

Der Tod Dr. N.'s wurde als Schddigung im Sinne des § 1 des
Bundesversorgungsgesetzes (BVG) festgestellt; die Kl&gerinnen
erhalten Versorgungsbeziige; ihnen wird auflerdem die Vitwen-
und Viaisenrente aus der Angestelltenversicherung gewihrt.
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Am 7. Oktober 1953 beantragten sie die Gewdhrung von
Hinterbliebenenentschiddigung nach dewm Fremdrenten- und
Aﬁslandsrentengesetz (FremdRG) und machten geltend: Sie
seien Deutsche im Sinne des Art. 116 des Grundgesetzes

und seit dem Jahre 1948 im Besitze des Fliichtlingsaus-
weises. Eine Unfallentschédigung aus AnlafB des Todes

ihres Ehemannes und Vaters sel ihnen bisher noch von
keiner Seite gewdhrt worden. S

Durch Bescheid vom 26. Mai 1954 lehnte die Beklagte den
Anspruch auf Entschiddigung aus der gesetzlichen Unfallver-
sicherung mit der Begriindung ab, Dr. N. habe keinen Ar-
beitsunfall im Sinne des § 543 der Reichsversicherungsord-
nung (RVO)‘erlitten, da er auf seinem Heimweg von der Ar-
beit bei allgemeinen Ausschreitungen gegen Deutsche und
damit aus politischen, jeéedenfalls nicht betrieblichen Griin-
den ums Leben gekommen sei.

Diesen Bescheid hat die Kldgerin zu 1), an die allein er
gerichtet war, vor dem Sozialgericht (SG.) in Regensburg
angefochten und beantragt, ihr und ihrer im Jahre 1939 ge-
borenen Tochter Veronika die gesetzliche Hinterbliebenen-
rente zu gewéhren, Das SG. hat der Klage durch Urteil vom
15. Oktober 1954 stattgegeben, die Verurteilung der Beklag-
ten zur Entschidigungsleistung allerdings nicht ausdriicklich
auch hinsichtlich der begehrten Waisenrente ausgesprochen.
Es h&lt die Voraussetzungen des FremdRG in der Person der
Witwe Dr. N.'s flr gegeben und ist der Ansicht, daBl er einem
Arbeitsunfall im Sinne des § 543 Abs. 1 Satz 1 RVO erlegen
sei, da ihn das Ungliick, in den Tumult geraten zu sein, auf
dem Heimweg von der Arbeitsstdtte betroffen habe, ohne daB
rein private Griinde dabei wesentlich mitgewirkt hidtten.

Hiergegen hat die Beklagte Berufung eingelegt und geltend
gemacht, dafl Dr. N. der Gefahr allerwdrts in Aussig ausge-
setzt gewesen sei, dem Heimweg iiber die Elbebriicke daher
nicht die Bedeutung einer wesentlichen Ursache fir seinen
Tod zukomme.
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Die Beklagte hat wdhrend des Berufungsverfahrens das erst-
instanzliche Urteil durch Gewdhrung von Witwen- und
Waisearente an die Klidgerinnen gemilBl § 154 Abs. 2 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) unter Zugrundelegung eines
Jahresarbeitsverdienstes (JAV.) von 2.100,-- 3l ausgafiithrt.

" Mit Einwendungen vor dem Landessozialgericht (IL8G.) hier-

gegen behaupten die Kl&gerinnen, der JAV. sei zu niedrig
festgesetzt worden.

Das LSG. hat durch Urteil vom 27. Juni 1956 die erstinstanz-

liche Entscheidung aufgehoben und die Klage abgewiesen.

Zur Begrindung ist ausgefiihrt: Dr. N. habe sich zwar auf
dem Heimweg von der Arbeit befunden, als er unterwegs in
die Ausschreitungen tschechischer Beviolkerungsteile geriet.
Dall er dabei den Tod gefunden habe, sei auf das gewaltsame
Vorgehen einer Gruppe von Tschechen gegen die deutschen
Passanten der Elbebriicke zurlickzufiihren. Diese Ursache sei
von auBen gekommen und von seiner Betriebstadtigkeit unab-
hiangig, iUberdies mit einer fiir den Betrieb und den Heimweg
nicht charakteristischen Gefahr verbunden gewesen. Da der
Angriff gegen Dr. N. hiernach rein perstonliche Grinde ge-
habt habe, sei der ursidchliche Zusammenhang des Heimwegs
mit der Betriebstdtigkeit Dr. N.'s zu verneinen. Sein Tod
sei daher nicht als Folge eines Arbeitsunfalls im Sinne
des § 543 RVO anzusehen. Die Anwendbarkeit des FremdRG auf
den vorliegenden ¥Fall sel unbedenklich; doch bedlrfe es
insoweit keiner ndheren Darlegung, da der streitige Anspruch
"in sachlicher Hinsicht" unbegriindet sei.

Das L3G. hat die Revision zugelassen.

Gegen dieses Urteil haben die KlHgerinnen durch ihren Pro-
zeBbevollmdchtigten Revision eingelegt. Sie riligen ledig-
lich Verletzung des § 543 RVO und fithren dazu aus: Das
LSG. habe verkannt, daB Dr. N. der Gefahr auf der Elbe-
briicke deshalb ausgesetzt gewesen sei, weill Uber diese
Briicke sein Weg von der Arbeitsstédtte nach Hause gerade
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zur Zeit der Unruhen gefilhrt habe. Nicht weil er Deutscher
war, sel er angegriffen worden; insoweit sei noch nicht ein-
mal festgestellt, daB die Angreifer ihn als Deutschen er-
kannt hatten. Da er nicht einem persdnlichen Racheakt zum
Opfer gefallen und der Angriff gegen ihn auch sonst nicht
durch persdnliche Griinde veranlallt worden sei, komme es auf
einen Zusammenhang des Uberfalls mit dem Betrieb iiberhaupt
nicht an.

Die Klidgerinnen beantragen,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Be-
rufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozial-
gerichts vom 15. Oktober 1954 zuriickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision gzuriickzuwelsen.

Sie nimmt auf die Rechtsausfilhrungen des angefochtenen Ur-
teils Bezug. Der Tumult auf der Elbebriicke habe nicht wie
eine Naturkatastrophe oder wie ein Fliegerangriff im Kriege
wahllos sé@mtliche Passanten, sondern nur Deutsche betroffen.
Auf den inneren Zusammenhang zwischen der Gefahr und der
Betriebstatigkeit diUrfe auch bei Unfdllen nicht verzichtet
werden, die sich anl#Blich von Uberfdllen und Ausschreitun-
gen eines Ausmafles der vorliegenden Art ereignen. Mit Recht
habe das LSG. diesen Zusammenhang bei dem Ungliick Dr. N.'s
vermiBt.

II

Die Revision ist durch Zulassung statthaft (§ 162 Abs. 1
Nr. 1 SGG); sie ist auch form- und fristgerecht eingelegt
und begriindet worden, somit zuldssig. Sie hatte auch Erfolg.

Der Umstand, daB der Tod Dr. N.'s als eine Schidigung im
Sinne des § 1 BVG anerkannt worden ist, steht den aus der
gesetzlichen Unfallversicherung geltend gemachten Anspriichen
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der Klédgerinnen nicht entgegen, da das schéddigende Ereignis
erst nach dem 8. Mai 1945 eingetreten ist (§ 54 S. 2 BVG).

Die Klégerinnen stilitzen ihre Anspriiche auf Hinterbliebenen-
entschidigung aus AnlaB des Todes ihres Ehemannes und Va-
ters zu Recht auf das FremdRG. Die Voraussetzungen, von
denen nach § 1 dieses Gesetzes der Leistungsanspruch ab-
hdngt, sind - wie auch das LSG. nicht bezweifelt -~ in der
Person der Klédgerinnen erfiilllt: ©Sie haben Antrag auf Ent-
schidigung nach dem FremdRG gestellt (§ 1 Abs. 1 Satz 1)

und healten sich seit ihrer Ausweisung aus dem tschecho-
slowakischen Staatsgebiet in Bayern, also stdndig im Bundes-
gebiet auf (§ 1 Abs. 1 Nr. 1). Ihre Entschiddigungsanspriche
leiten sie aus einem Versicherungsverh#ltnis her, das fiir
ihren Fhemann und Vater bel einem tschechoslowakischen,

also richt deutschen Versicherungstréger bestanden haben
soll (§ 1 Abs. 2 Nr. 2). Ob diesem gesetzlichen Erfordernis,
ndmlich daf Dr. N. bei einem tschechischen Versicherungs-
trdger versichert war, genligt ist, 188t sich dem angefoch-
tenen Urteil, welches insoweit keine besonderen tatsdchlichen
Feststellungen enth&lt, sowie den sonstigen Unterlagen al-
lerdings nicht eindeutig entnehmen. Da aber in der Tschecho-
slowakischen Republik alsbald nach Kriegsende wieder eine
obligatorische, gegliederte Sozialversicherung bestand, die
in ihrem Aufbau weitgehend der Sczialversicherung im Deut-
schen Reich Bhnelte, kann unbedenklich davon ausgegangen
werden, daB tschechische Staatsangehirige, die in der glei-
chen Vieise wie Dr. N. beschaftigt waren, untér Versicherungs-
schutz standen (vgl. Brackmann, Handbuch der Sozialversiche-
rung, 1959, Bd. I S. 294 t). Ob aber auch Dr. N. als Deut-
scher Versicherungsschutz genofB3, ist nicht ohne weiteres
klar. In dieser Hinsicht ist in Betracht zu ziehen, dal ihm
trotz seiner Eevorzugten Weiterbeschaftigung in dem Schicht-
Werk im Zusammenhang mit einer allgemeinen nachkriegsbe-
dingten Diskriminierung der Sudetendeutschen der Versiche-

rungsschutz versagt war. Fir diesen Fall, in dem es an der
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Voraussetzung des § 1 Abs. 2 Nr. 2 FremdRG fehlte, bliebe
aber gleichwohl die Leistungsberechtigung der Kldgerinnen
nach Abschnitt I des FremdRG auf Grund des § 17 Abs. 8
dieses Gesetzes gewdhrleistet. Denn diese Vorschrift,

welche die Ausnahme von dem Grundsatz bildet, daf Ent-
schiddigungeanspriiche nach dem FPremdRG nur gegeben sein sol-
len, wenn bel einem deutschen oder nicht deutschen Ver-
sicherungstriger tatsdchlich ein Versicherungsverhéltnis
bestand,; soll gerade vor solchen Rechtsnachteilen bewahren,
die dedurch entstanden sind, dal Personen in Ausweisungs-
gebleten gesetzlich weder unfall- noch rentenversichert
waren. § 17 Abs. 8 PremdRG sieht die Leistungsbverechtigung
des Abschnittes I dieses Gesetzes flir Arbeitsunfidlle, welche
die Berechtigten nach dem 1. Juli 1944 in Gebieten erlitten
haben, aus denen sie ausgewlesen sind, jedenfalls dann vor,
wenn nach Bundesrecht Versicherungspflicht vorgelegen hiédtte,
eine ordnungsmidflig geregelte Unfallversicherung nach dem

30. Juni 1944 aber nicht durchgefiihrt worden ist. Zwar soll-
ten mit dieser Regelung nach ihrer amtlichen Begriindung
(Bundesrats-Drucksache Nr. 503/52) insbesondere Nachteile
vermieden werden, die den Beschidftigten jenseits der
Oder/NeiBe-Linie wegen ihrer deutschen Staats~ und Volks-
Zugehdrigkeit erwachsen sind. Es besteht jedoch kein zwin-
gender Grund dafiir, ihre Anwendung auf diese Fdlle zu be-
schrinken; vielmehr ist die Ausnahmeregelung des § 17

Abs. 8 FremdRG unbedenklich dahin auszulegen, dafl alle gleich-
artigen Verh&ltnisse erfalt werden sollen und demit auch
Unfdlle, welche Deutsche im Sudetenland nach dem staatlichen
Zusammenbruch im Mal 1945 erlitten haben und fir die ihnen
der Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung versagt ge-.
blieben ist. Es kann nicht zweifelhaft sein, dafl nach dem
Wortlaut dieser Vorschrift und ihrem sich aus dem Schutzge-
danken des FremdRG allgemein ergebenden Sinn die Liicke aus-
geflllt werden soll, die siéﬁ im Falle eines etwaigen Aus-
schlusses der im tschechoslowakischen Staatsgebiet verbliebe-
nen Deutschen vom Unfallversicherungsschutz ergidbe, falls
ndmlich der Leistungsanspruch von dem Bestehen eines Ver-
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dem beschwerlichen Vorgehen gegen auslédndische Stellen
vorgezogen haben, um zu einer Entschidigung zu gelangen
(Brackmann a.a.0. S. 294 4 X).

Hiernach sind die Merkmale, nach denen der gemdB § 1
PremdRG leistungsberechtigte Personenkreis abgegrenzt

wird, in der Person der Klédgerinnen gegeben. In dieser
Vorschrift ist zwar auf die Leistungen, welche den Berech-
tigten zustehen, hingewiesen, jedoch sind in ihr nicht
samtliche Voraussetzungen geregelt, unter denen die Ent-
schiddigungsleistungen fiir die Folgen eines Unfalls zu
gewdhren sind. Diese Regelung enthdlt in Ergénzung hierzu

§ 2 FremdRG. Darin ist bestimmt, daB fir die Leistungen
nach § 1 grundsitzlich die im Bundesgebiet geltenden Vor-
schriften der Sozialversicherung mafBgebend sind. Das be-
deufetybdaB die nach dem FremdRG Berechtigten von einem
Versicherungstriger im Bundesgebiet -~ im Lande Berlin gilt
das Entsprechende - nur diejenigen Leistungen erhalten,
die nach Bundesrecht vorgesehen sind. Hierdurch soll sicher-
gestellt werden, daB der in den Vorschriften des § 1 be-
zeichnete Personenkreis grundsédtzlich die gleichen Leistun-
gen -erhdlt wie jeder andere vergleichbare Versicherte im
Bereich des Geltungsgebietes des Grundgesetzes. Daraus
folgt, daB gem#dB § 2 auBer Art und Umfang der Leistungen
nach Bundesrecht auch die Frage zu beurteilen ist, ob sich
der Unfall bei einer Tatigkelt ereéignet hiatte, die nach dem
Dritten Buch der RVQO unter Versicheﬁungsschutz stédnde
(Brackmann a.a.0. S. 294 k V; Hoernigk-Jahn-Wickenhagen,
Fremdrenten- und Auslandsrentengesetz, S. 55 Anm. 1 ¢)).

Die Vorinstanzen sind sonach mit Recht davon ausgegangen,
dall die Ehtscheidung iiber den Entschiddigungsanspruch der
Klédgerinnen nach § 2 FremdRG davon abhéngt, ob ihr Ehemann
und Vater einem Arbeitsunfall im Sinne des § 543 RVO er-
legen ist. Diese Frage wird in dgm angefodhtenen Urteil
mit Erwégungen verneint, die hinsichtlich der Beurteilung
des nach Abs. 1 Satz 1 dieser Vorschrift erforderlichen
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urséchlichen Zusammenhangs nicht frei von Rechtsirrtum sind.
Zwar hat das LSG. nicht Yerkannt daBl sich Lr. N. auf einem
mit seiner vorangegangenen. beruflichen Tdtigkeit zusammen-
héngenden Weg befand, als er beim Uberschreiten der Elbe-
briicke in den Tumult geriet. Es sieht jedoch in der Zuriick-
legung dieses Weges keiné rechtlich wesentliche Ursache fiir
die tddlichen MiBhandlunéén, die, wie von keiner Seite be-
zweifelt wird, ein Unfallgeschehen im Sinne der gesetzlichen
Unfallversicherung darstéllen° Dieser Auffassung des LSG.
vermochte sich der erkenﬁende Senat nicht anzuschliefBen.
Nach den das Revisionsgeficht bindenden tatsdchlichen Fest-
stellungen des angefochtenen Urteils ist entgegen der An-
sicht des LSG. kein ausr%ichenaer Anhalt dafiir gegeben, daB
durch die gegen Dr. N. vérubte Gewalttat der urséchliche
Zusammenhang zwischen seinem Heimweg und seiner vorangegan-
genen Betriebsarbeit schlechthin aufgehoben worden sei. Der
Weg, auf dem er den Auss1hreitungen gegen die deutschen Pas-
santen auf der Elbebrﬁckj zum Opfer fiel, war sein normaler
Heimweg von der Arbeit. Weil er ihn am 31. Juli 1945 zu
einer Tageszeit zurilicklegen muBlte, als die Unruhen statt-
fanden, ist er an die Stelle gelangt, an der er getdtet wur-
de. Er widre also der Unfallgefahr, die mit dem Angriff gegen
die von der Arbeit heimkehrenden deutschen Betriebsangehbri—
gen der in Sohleckensteln gelegenen Fabriken auch fiir 1hn

in der verhéngnisvollen ﬁelse verbunden war, nicht ausaesctzt
gewesen, wenn er den Weg 'nicht hidtte zurlicklegen miissen

(BuM. 28 S. 442 /4437, 24 S. 5). Das bedeutet, daB nicht

~allein eine zeitliche und Ortliche Beziehung des Schadens-

ereignisses zu seinem Helmweg von der Arbeitsstéadtte gegeben

war, sondern daB durch die Zwangsldufigkeit seiner Anwesen-—
heit an dem Unfallort zu der kritischen Zeit auch der fiir
die Annahme eines Arbeitﬁunfalls im Sinne des § 543 Abs. 1
catz 1 RVO erforderliche}urséchliche innere Zusammenhang
zwischen diesem Weg und der Beschaftigung Dr. N.'s in dem
Unternehmen geschaffen war. Dies tréfe allerdings nicht zu,
wenn Dr. N. aus Griinden ahgegriffen worden widre, die in
keinerlei Zusammenhang mif seiner Betriebstédtigkeit standen,
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sondern ausschlieflich in seiner Person lagen (EuM. 20

S. 70 und 88, 50 S. 2; Brackmann a.a.0. Bd. II S. 488 a);
Lauterbach, Unfallversicherung, 2. Aufl., Stand September
1958, S. 68). Das LSG. sieht diesen Fall fiir gegeben an.

Es erblickt solche die Annahme eines versicherten VWege-
unfalls ausschlieBenden Griinde in der Feststellung, daB
sich die Ausschreitungen allgémein gegen die deutsche
Bevidlkerung gerichtet hédtten und Dr. N. davon mit betrof-
fen worden sei, weil er sich in ihren Reihen als deutscher
Passant der Elbebriicke befundea habe. Diese Feststellung
genligt nach der Auffassung des erkennenden Senats jedoch
nicht, um den streitigen Ursachenzusammenhang zZu verneinen.
Der Umstand, daf die Ausschreitungen weder ihren Beweg-
grinden noch ihrer Zielsetzung nach etwas mit der betrieb-
lichen Tdtigkeit Dr. N.'s zu tun hatten, schliellt allein
nicht aus, daB sein Heimweg von der Arbeitsstédtte beil dem
Eintritt seiner Schiédigung wesentlich mitgewirkt hat.

Nach dem vom LSG. auf Grund der "Dokumente zur Austreibung
der Sudetendeutschen" (herausgegeben von der Arbeitsge-
meinséhaft zur Wahrung der sudetendeutschen Interessen)

undé der Bekundungen zweier Zeugen, welche die Unruhen in
Aussig miterlebt haben, filir erwiesen angesehenen Sachver-
halt ist unbedenklich davon auszugehen, daB Dr. N. umge-
bracht worden ist, weil er zu den sich zum Feierabend heim-
wirts begebenden deutschen Belegschaftsangehtrigen der
Schreckensteiner Industriebetriebe, vor allem des Sch. XXX~
Werkes, gehbrte., Auf die in diesen Belegschaften zusammen~
geballte Menge der bei den Tschechen verhaBten Deutschen
hatten es die Angreifer besonders abgesehen. Hierfiir ist
¢iner der in den angefiihrten Dokumenten enthaltenen Berich-
te insofern aufschluBgebend, als danach die heimkehrenden
Arbeitnehmer beim Verlassen des Sch.XXX~-Werkes nach Waffen
untersucht wurden. Dafiir, daB etwa an bru N. aus irgend-
einem Grunde perstnlich Vergeltung gelibt werden sollte, er—
Zeben die Unterlagen keinen Anhalt. Qb die Recntélage an-
ders zu beurteilen widre, wenn es sich bei den Uberféllen
auf die Deutschen um eine von tschechischen Kommandostellen
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ins Werk gesetzte systemitische Aktion gehandelt hétte,
brauchte nicht entschieden zu werden; denn nach dem Ablauf
der Geschehnisse war das nicht der Pall; sonst widre, wie
sich ebenfalls aus den "Dokumenten" ergibt, behdrdlicher-
seits nicht versucht wcrden,den Greueltaten auf der Elbe-
briicke Einhalt zu 5ebietén Die Ausschreitungen glichen

- vielmehr elnem ‘'wilden Maésaker dem hauptséichlich diejenigen

hat jedenfalls im Verh#ltnis zu anderen Bedingungen - wie

Deutschen aum Opfer flelén, die in den liberwiegend noch mit
deutschen Arbeitern vers@henen Betrieben t&tig waren. Sie
wurden auf ihrem Heimweg%von den Tschechen abgepaBt, unter
denen sich bezeichnenderweise kaum Ortsanséssige befanden.

Es kam hinzu, daf die Elbebrilicke fir die Durchfihrung der
MiBhandlungen eine besonders glinstige Gelegenheit bot und
deshalb sich an dieser Stelle der Schwerpunkt der Ausschrei-
tungen blldete ‘

Hiernach hat der Veg, auf dem Dr. N. im Zusammenhang mit sei-
ner BetriebstZtigkeit an den Unfallort gelangte, zum Eintritt:
des Schadensereignisses wesentlich mitgewirkt. Dieser Weg

insbesondere die deutsche Volkszugehdrigkeit Dr. N.'s - keine
geringere Beziehung zu dén verhdngnisvollen Folgen des Vor-
gehens der Tschechen gegen ihn gehabt (BSG. 1 S. 76, S. 156 h
S. 270). Der zu seinem Tode fiihrende Unfall hat sich somit

$98 DYIN P B8 §§ YorU YuRqULIR( S[E PUIS SUNJWWIESS[12}1() 9P J[I3 ], YONY STOMUTH

im Gegensatz zur Ansicht des LSG. auf einem nach § 543 Abs. 1

)z

Satz 1 RVO geschiitzten Weg ereignet. Dr. N. ist einem Ar-
beitsunfall erlegen. Da gonach die angefochtene Entscheidung
auf einer unrichtigen Auslegung der angefiihrten Vorschrift
beruht, ist die Revision begriindet.

GemdB § 170 Abs. 2 Satz 1 SGG hatte der Senat unter Aufhebung
des angefochtenen Urteils in der Sache selbst zu entscheiden.
Das Urteil des SG., das im Ergebnis zu bestédtigen war, be-
durfte insoweit der Klarstellung, als es formell allein die
Witwe als Klégerin behandelt hat. Das LSG. hat dies, wie sich
aus der Erweiterung des Hubrums seines Urteils auf die Kldge-
rin zu 2) ergibt, entsprebhend der auch der erstinstanslichen
Entscheidung zugrunde liegenden Sach- und Rechtslage in
verfahrensrechtlich einwandfreier Weise berichtigt. Die Be-
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rufung der Beklagten gegen das Urteil des $G. war daher nit
der MaBgabe zuriickzuweisen, daB die Beklagte den Kldgerinnen
die Hinterbliebenenentschédigung zu gewédhren hat.

Es war nicht zu beanstanden, daB sich das LSG- nicht mit der
Einwendung der Klégerinnen gegen die Festétellung des JAV.
anldfBlich der Ausfithrung des erstinstanzlichen Urteils ge- -
maf § 154 Abs. 2 SGG durch die Beklagte befaBt hat. Denn

bei dieser Mailnahme der Beklagten handelte es sich nur um
eine vorldufige Regelung, die nicht gemdB § 96 SGG Gegenstand
des Berufungsverfahrens geworden war; durch das zweitinstanz-
liche Urteil war die vorlidufige teilweise Ausfiihrung der
erstinstanzlichen Entscheidung hinf#llig geworden (SozR.

SGG § 96 Bl. Da 4 Nr. 11).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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