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Bu ndessbzia'lgericht

5 RU 220/66 Im Namen des Volkes

Verkindet am .
14. Dezember 1967 Urteil

in dem Rechtsstreit

Berufsgenossenschaft fir den Einzelhandel,
Bonn, Niebuhrstrafie 5,

Beklagte und Revisionskligerin,

ProzeRbevollmdchtigter: ..c.icieiriicncecsccnesey
g e gen
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Kldgerin und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmdchtigbe: ..iiceiicrierrnccanenc o

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche

Verhandlung vom 14. Dezember 1967 durch

Senatsprisident Brackmann
- Vorsitzender -,

Bundesrichter ‘ Demiani und
Bundesrichter Pr. Baresel,
Bundessozialrichter Lepinsk i und
Bundessozialrichter Fey

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom

1. April 1966 wird aufgehoben.
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Die Berufung der Kldgerin gegen das Urteil des Sozial-
gerichts Speyer, Zweigstelle Mainz, vom 22. Juni 1965 wird

zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Berufungs- und des Revisions-

verfahrens sind nicht zu erstatten.

Grinde:

Die bei der Filiale W. der K. beschdftigte Kldgerin
wollte am 17. Dezember 1963 nach der von 11.30 bis 13 Uhr dauern-
den Mittagspause in der Lebensmittelabteilung des K.

Lebensmittel fiir den eigenen Bedarf einkaufen. Der Weg vom
Arbeitsplatz der Kligerin zur Lebensmittelabteilung flihrte durch
eine nur dem K. ~Personal zugidngliche unterirdische Passage.
Dort stirzte die Kldgerin gegen 14.15 Uhr und brach das linke
FuBgelenk. Durch Bescheid vom 1. Oktober 1964 lehnte die Beklagte
den Entschddigungsanspruch mit der Begriindung ab, bei dem der un-
versicherten Sphdre zuzurechnenden Einkauf sei die Kl&gerin nicht
im Rahmen ihres Beschiftigungsverhdltnisses, sondern als Kduferin
wie jeder beliebige Kunde tatig geworden.

Das Sozialgericht (SG) Speyer, Zweigstelle Mainz, hat durch
Urteil vom 22. Juni 1965 die Klage abgewiesen: Der beabsichtigte
Wareneinkauf habe im eigenwirtschaftlichen Interesse der Klidgerin
gelegen. Die Behauptung der Kldgerin, sie sei infolge Gl&tte und
Unebenheit des FuBbodens in der Passage ausgerutscht, sei nicht
erwiesen.

Das Landessozialgericht (LSG) Rheinland-Pfalz hat in der miind-
lichen Verhandlung den Personalchef H. der K. -Filiale als
Zeugen vernommen. Durch Urteil vom 1. April 1966 (verdffentlicht
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in SozSich 1967, Rechtsprechung Nr 1997) hat das LSG unter Auf-
hebung der angefochtenen Entscheidungen die Beklagte zur Entschi-
digung des Arbeitsunfalls vom 17. Dezember 1963 verurteilt: Der
Einkauf von Waren zum privaten Verbrauch unterliege als eigen-
wirtschaftliche Betdtigung allerdings grunds&tzlich nicht dem
Unfallversicherungsschutz. Auf Grund der besonderen Umst&nde des
hier gegebenen Sachverhalts sei jedoch ein Arbeitsunfall im Sinne
des § 548 Abs 1 Satz 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO) zu

be jahen. Hierzu gehore zwar nicht der Umstand, daf die X.

an den Personaleinkdufen im eigenen Hause wirtschaftlich stark
interessiert sei und den Beschédftigten schon bei der Einstellung
nahegelegt werde, den eigenen Warenbedarf im Betrieb selbst zu
decken. Eine enge innere Beziehung des beabsichtigten Lebens-
mitteleinkaufs zum Beschidftigungsverhdltnis der Kldgerin ergebe
sich jedoch aus dem Interesse der K. , da® das Personal
zwecks Gewdhrleistung einer mdglichst ungestdrten Arbeitstdtig-
keit die Einkdufe im Hause selbst erledige. Bei der 1963 noch
geltenden 6-Tage-Arbeitswoche widre es den Angestellten nicht ohne
weiteres mdglich gewesen, widhrend der Geschiftszeit auBerhalbd
einzukaufen; fiir Einkdufe in anderen Geschdften widhrend der
Arbeitszeit hdtten sie einer Erlaubnis bedurft. Fiir ein unmittel-
bares objektives Betriebsinteresse des K. an den Personal-
einkdufen spreche also der Gesichtspunkt, daB hierdurch St&rungen
im Arbeitsablauf durch ldngere Arbeitsunterbrechungen vermieden
wurden. Da die Belegschaft der K. -Filiale W. zu 70 % aus
Frauen - zumeist Hausfrauen - bestehe, wdre ein den Betriebsbe-
langen entsprechender Arbeitseinsatz nicht mehr gewidhrleistet,
wenn auch nur ein kleiner Teil der weiblichen Angestellten ihren
tdglichen Bedarf an Frischlebensmitteln widhrend der Arbeitszeit
in anderen Geschidften decken wilirde. Dem hiermit gegebenen wesent-
lichen betrieblichen Interesse stehe es nicht entgegen, daB auch
fliir die Kldgerin wegen des 10 %igen Rabatts beim Personaleinkauf
ein persdnliches Interesse bestanden habe. Schlieflich k&nne der
Versicherungsschutz auch nicht mit der Begriindung verneint
werden, daf die Kldgerin ihre Lebensmittel ohne Stdrung der
Arbeitstédtigkeit auch in der Mittagspause hdtte kaufen kdnnen. In

W. seien zu dieser Zeit die meisten anderen Geschifte ge-
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schlossen, im K. sei wihrend der Mittagspause der Personal-
einkauf unerwiinscht, weil die Belegschaft nicht vollzdhlig an-
wesend sei. - Das LSG hat die Revision zugelassen.

Gegen das am 27. Juli 1966 zugestellte Urteil hat die Beklagte

am 8. August 1966 Revision eingelegt und sie am 13. September
1966 folgendermaBen begriindet: Der vom LSG angeflihrte Gesichts-

punkt der Gewdhrleistung eines ungestdrten Arbeitsablaufs reiche
nicht aus, um ein den Versicherungsschutz rechtfertigendes Be-
triebsinteresse an den Personaleinkiufen darzutun. Das LSG habe
{ibersehen, da® hiermit hauptsichlich den Privatinteressen des
Personals gedient werde. Nicht alles, was zur Erleichterung der
Arbeitstdtigkeit geschehe, sei ohne weiteres als betriebsbezogen
anzusehen. Die Regelung des Personaleinkaufs in Warenh#dusern be-
stehe schon sei vielen Jahrzehnten und sei nicht auf die beson-
deren Verhdltnisse im Arbeitsleben der letzten Zeit ausgerichtet.

Die Beklagte beantragt,
unter Aufhebung des Berufungsurteils die Berufung

der Kldgerin gegen das Urteil des SG Speyer, Zweig-

stelle Mainz, vom 22. Juni 1965 zuriickzuweisen,
hilfsweise,

die Sache nach § 170 Abs 2 Satz 2 des Sozial-

gesetzes (SGG) zur erneuten Verhandlung und Ent-

scheidung an die Vorinstanz zurilckzuverweisen.
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Die Kldgerin beantragt Zurlickweisung der Revision. Sie pflichtet
dem angefochtenen Urteil bei und macht geltend, trotz an sich
eigenwirtschaftlichen Handelns k8nnten im Einzelfall zu beriick-

sichtigende Umstdnde den Versicherungsschutz fiir eine unfall-
bringende Tidtigkeit rechtfertigen (SozR Nr 71 zu § 542 RVO aF).
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Die zuldssige Revision der Beklagten hat Erfolg.

Unbegriindet ist freilich die Revisionsriige, das L3G habe bei der
Vernehmung des Zeugen H. gegen die Verfahrensvorschrift des

§ 122 Abs 2 Sitze 1 und 2 SGG verstoBen. Zwar enthdlt die Nieder-
schrift iiber die Berufungsverhandlung vom 1. April 1966 insoweit
nicht die gesetzlich erforderten Angaben., Nach der Rechtsprechung
des erkennenden Senats braucht jedoch die Aussage eines Zeugen,
der vor dem LSG als Prozefgericht vernommen wird, nicht in der
Niederschrift festgehalten zu werden, sofern das Urteil die Aus-
sage inhaltlich wiedergibt (vgl SozR Nr 5 zu § 122 SGG). Diese
Voraussetzung ist nach Ansicht des Senats hier erfiillt, da die
Entscheidungsgriinde des Berufungsurteils die Bekundungen des
Zeugen H. in einer von deren Wiirdigung noch ausreichend er-
kennbar abgehobenen Weise wiedergeben.

Zutreffend ist das LSG davon ausgegangen, daB der Einkauf von
Waren fiir Privatzwecke, den ein Beschédftigter bei seiner Arbeit-
geberfirma vornimmt, als sogenannte eigenwirtschaftliche Betdti-
gung grundsdtzlich nicht dem Unfallversicherungsschutz unter-
liegt. Es fehlt n#mlich hierbei - unbeschadet des O6rtlichen und
zeitlichen Zusammenhangs - an einem rechtlich wesentlichen
inneren Zusammenhang mit der betrieblichen Tdtigkeit. Dieser wird
~ wie das LSG gleichfalls mit Recht angenommen hat - auch nicht
dadurch hergestellt, daB der Unternehmer an den Personaleink&ufen
im eigenen Hause wirtschaftlich interessiert ist und den Beschif-
tigten schon bei der Einstellung nahegelegt wird, ihren Waren-

bedarf im Betrieb selbst zu decken. Einem solchen wirtschaft-
lichen Interesse des Unternehmers an der durch Personaleink&ufe

bewirkten Umsatzsteigerung steht das private Interesse der Be-
schiftigten an der - durch den eingerdumten Rabatt beglinstigten -

Befriedigung des pers®nlichen Konsumbedarfs gegeniiber, was dem
Vorgang ein wesentlich betriebsfremdes Geprige verleiht.
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Das LSG meint allerdings, besondere Umstdnde, die den zum Unfall
fiihrenden Weg der Kl&dgerin doch in einen betriebsbezogenen Zu-
sammenhang rilicken, seien darin zu erblicken, daB der Einkauf in
der Lebensmittelabteilung der K. ~-Filiale geeignet gewesen
sei, St¥rungen des Arbeitsablaufs durch Eink3ufe in anderen Ge-
schiften zu vermeiden. Nach Ansicht des erkennenden Senats
reichen indessen die vom LSG angefithrten Gesichtspunkte nicht
aus, um fiir das Warenhauspersonal bei Einkdufen im eigenen Haus
den Unfallversicherungsschutz zu begriinden. Nach den Feststel-
lungen des LSG hat die Leitung der K. -Filiale zwar die - im
Laufe des Vormittags zu erledigenden - Personalkdufe im Interesse
eines ungestdrten Arbeitsablaufs als erwlinscht angesehen; eine
Obliegenheit, den persénlichen Bedarf, insbesondere an Lebens-
mitteln, grundsdtzlich nur im K. zu decken, wurde aber
offenbar nicht so eindringlich den Beschidftigten nahegelegt, daf
diese hierin eine Anordnung erblicken muBten, welcher sie sich
nur schwer entziehen konnten (vgl SozR Nr 71 zu § 542 RVO aF).
Denn die Erlaubnis, wdhrend der Arbeitszeit in anderen Geschdften
einzukaufen, wurde niemanden verweigert. Nach Meinung des er-
kennenden Senats darf hierbei auch nicht auBer acht gelassen
werden, daR sich wohl in den meisten Einzelhandelsbetrieben die
Frage stellt, wie es dem Verkaufspersonal - zumal den dort viel-
fach beschidftigten Frauen mit eigenem Haushalt - erméglicht
werden kann, wdhrend der Geschiftsstunden Waren, insbesondere
Lebensmittel fiir den hduslichen Bedarf, einzukaufen. Ist nun aber
eine in einem Spezialgeschidft berufstdtige Hausfrau, die mit Er-
laubnis ihres Arbeitgebers zu diesem Zweck m&glichst rasch den
ndchsterreichbaren Lebensmittelladen aufsucht, hierbei zweifel-
frei unversichert, so will es nicht einleuchten, einer im Waren-
haus, wo sich alles unter einem Dach befindet, beschdftigten
Hausfrau fir den aus gleichem Anlaf zuriickzulegenden Weg zur
Lebensmittelabteilung den Versicherungsschutz zuzubilligen. Aus
den vom LSG angefiihrten Umstdnden ergeben sich somit keine den
vorliegenden Sachverhalt kennzeichnenden Besonderheiten, auf
Grund deren ein ursidchlicher Zusammenhang mit der Betriebstitig-
keit anzuerkennen wire.
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Nach der Rechtsprechung des erkennenden Senats bleibt allerdings
der Versicherungsschutz erhalten, wenn eine private Besorgung
nach natiirlicher Betrachtungsweise nur eine geringfiligige Unter-
brechung der versicherten Titigkeit bewirkt (vgl BSG 20, 219;
Urteil vom 9. Dezember 1964, BG 1965, 196). Im Unterschied zu dem
Sachverhalt, uber den der Senat gleichfalls am 14. Dezember 1967
entschieden hat (2 RU 190/65), bieten sich jedoch im vorliegenden
Rechtsstreit hierfir nicht geniigend Anhaltspunkte. Denn die
Kldgerin muflite, um von ihrem Arbeitsplatz aus zur Lebensmittel-
abteilung zu gelangen, das Gebiude, in dem sie arbeitete, ver-
lassen und eine unterirdische Passage durchschreiten, die zu den
Riumen filhrte, in denen sich die Lebensmittelabteilung befand.
Rdumlich und zeitlich betrachtet hob sich dadurch der zwecks
privater Besorgung angetretene Weg so deutlich von der versicher-
ten Tdtigkeit ab, daB eine nur geringfligige Unterbrechung dieser
Tdtigkeit nicht mehr angenommen werden kann. Schlieflich ist auch
nicht davon auszugehen, daB alle Beschiftigten der K. -
Filiale bei privaten Wegen innerhalb des gesamten Warenhausareals
unter Versicherungsschutz stiinden (vgl SozR Nr 52 zu § 542

RVO aF).

Hiernach erweist sich das klagabweisende Urteil des SG im Ergeb-
nis als zutreffend. Auf die begriindete Revision der Beklagten muB
somit die Berufung der Kliégerin gegen dieses Urteil zuriickge-
wiesen werden.

Die Entscheidung iiber die auBergerichtlichen Kosten beruht auf
§ 193 SGG.
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