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Bundessozialgericht

2 RU 22/87
Im Namen des Volkes
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in dem Rechtsstreit
....OOOOOOCCDIOODUI.OOCOCOGII.I0.0I.‘G..Q'..’
Kldger und Revisionsbeklagter,
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Bekagte und Revisionsklidgerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 26. November 1987

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 26. Februar 1987 auf-

gehoben,

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an das Landessozialgericht zurilckverwiesen.
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Die Beteiligten streiten um die Gewidhrung einer Dauerrente.

Der im Jahre 1951 geborene Kliger ist Rechtshinder. In seinem
Beruf als angelernter Maurer erlitt er am 1. Mirz 1983 schwere
Quetschungen des vierten und finften Fingers seiner linken Hand.
Die erforderliche Amputation und MNachamputation fihrten zum Ver-
lust beider Finger am Ubergang vom mittleren zum kdrperfernen
Drittel. Das entspricht jeweils funktionell dem Verlust des
ganzen Fingers. Nach dem Ende der unfallbedingten Arbeitsun-

fahigkeit war der Kldger weiterhin als Maurer erwerbstitig.

Zundchst gewdhrte die Beklagte dem KlHger eine Verletztenrente
als vorliufige Rente nach einer Minderung der Erwerbsfihigkeit
(MdE) von 20 vH ab 25. April 1983. Mit Ablauf des Monats Januar
1985 entzog sie ihm diese Entschddigung, weil die Unfallfolgen
keine MdE mehr in rentenberechtigendem Grade bedingten; die Ge-
wdhrung einer Dauerrente lehnte sie ab (angefochtener Bescheid

vom 21. Dezember 1984),

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen (Urteil vom

29. April 1985). Dagegen hat das Landessozialgericht (LSG) das
Urteil des SG und den angefochtenen Bescheid der Beklagten auf-
gehoben (Urteil vom 26. Februar 1987): Zwar entsprichen die um-

strittenen Unfallfolgen nach dem iblichen Tabellensatz nur einer
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MdE von 15 vH. Im vorliegenden Fall sei jedoch keine Unterschei-
dung zwischen Gebrauchshand und Beihand gerechtfertigt. Deshalb
sei auf den MdE-Wert von 20 vH fir die Gebrauchshand abzustellen,
wie es im Recht der sozialen Entschidigung anerkannt sei. Denn
die unterschiedliche Bewertung der MdE bei rechts- und links-
seitigen Fingerverletzungen stelle darauf ab, daf bel der iiber-
wiegenden Anzahl der auf dem allgzgemeinen Arbeitsmarkt vorkommen-
den Verrichtungen die Gebrauchshand fiithre und die Beihand ledig-
lich unterstitze. Dieser Grundsatz brauche nicht in Frage ge-
stellt zu werden. Davon seli jedoch eine Ausnahme flr diejenigen
Berufsgruppen zuzulassen, deren Tidtigkeitsmerkmale von der linken
Hand nicht lediglich eine Hilfsfunktion forderten, sondern eine
erhdhte Arbeitsleistung. Das sei bei den iblichen Maurerarbeiten
der Fall. Indem dies bei der MdE-Bewertung nach § 581 Abs 1 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) beriicksichtigt werde, bediirfe es

keiner Prifung des zweiten Absatzes dieser Vorschrift mehr.

Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision rigt die Beklagte eine
Verletzung des § 581 Abs 1 Nr 2 und Abs 2 RVO sowie des § 128

Abs 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG). Rechtsirrig habe das LSG bei
der Bemessung der MdE im ganzen Bereich des wirtschaftlichen Le-
bens nach § 581 Abs 1 Nr 2 RVO auf die Anforderungen des konkret
vom Kldiger ausgelibten Berufs abgestellt, wie es nur der zweite
Absatz dieser Vorschrift zulasse. Dabei habe es das LSG versiumt,
die weiteren Voraussetzungen des § 581 Abs 2 RVO zu prifen und

festzustellen; sie seien auch nicht erfillt.
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Die Beklagte beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung des Kldgers zurlickzuweisen,
hilfsweise,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an das LSG zuriickzuverweisen.

Der Klidger beantragt,
die Revision zuriickzuweisen,
hilfsweise,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das

LSG zurilckzuverweisen.,

Er hdlt die Rechtsauffassung des LSG fiir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche

Verhandlung durch Urteil einverstanden erklirt,

IT

Die Revision hat insofern Erfolg, als das angefochtene Urteil
aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das LSG zuriickzuverweisen ist. Fiir eine Entscheidung uber
den umstrittenen Anspruch auf Verletztenrente als Dauerrente hat

das LSG nicht die erforderlichen Tatsachen festgestellt; dies ist
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nachzuholen.

Streitig ist allein und unabhéngig von den Verhiltnissen, die der
Gewdahrung der vorl&iufigen Rente zugrunde lagen (% 1585 Abs 2
RVO), ob die Unfallfolgen des Kligers seine Erwerbsfihigkeit noch
Uber den 31. Januar 1985 hinaus in rentenberechtigendem Grade

mindern.

Unfallfolgen sind nach den fiir den Senat bindenden Feststellungen
des LSG (5 163 SGG) funktionell gesehen der Verlust des ganzen
vierten und des ganzen fiinften Fingers der linken Hand eines

Rechtshidnders.

Nach § 581 Abs 1 Nr 2 RVO wird dem Verletzten als Verletztenrente
der Teil der Vollrente (§ 581 Abs 1 Nr 1 RVO) gewdhrt, der dem
Grade der Minderung seiner Erwerbsfidhigkeit entspricht, solange
seine Erwerbsfihigkeit infolge des Arbeitsunfalls um wenigstens

ein Finftel (20 vH) gemindert ist.

Wenn der Verletzte zusitzlich Nachteile dadurch erleidet, daf er
bestimmte, von ihm erworbene besondere berufliche Kenntnisse und
Erfahrungen infolge des Unfalls nicht mehr oder nur noch in ver-
mindertem Umfange nutzen kann, so sind diese Nachteile bei der
Bemessung der MdE zu berilicksichtigen, soweit sie nicht durch
sonstige Fihigkeiten ausgeglichen werden, deren Nutzung ihm zu-

gemutet werden kann (§ 581 Abs 2 RVO).

Die darin zu einem wesentlichen Teil geregelte Entschddigung in
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der gesetzlichen Unfallversicherung wird von dem Grundsatz der
abstrakten Schadensberechnung beherrscht (vgl Brackmann, Handbuch
der Sozialversicherung, 10. Aufl, S 566y II £f mwH). Das bedeu-
fet in diesem Zusammenhang, daB sich die Bemessung der unfallbe-
dingten MdE einerseits individuell nach dem Umfang der korper-
lichen und geistigen Beeintrdchtigung des Verletzten durch die
Unfallfolgen richtet und andererseits nach dem Umfang der dem
Verletzten dadurch verschlossenen Arbeitsmdglichkeiten auf dem
Gesamtgebiet des Erwerbslebens (vgl zuletzt das Urteil des Senats
vom 23. April 1987 - 2 RU 42/86 - mwN, HV-Info 1987, 1210). Der
letzt genannte Mafistab gilt jeweils so umfassend und so aktuell
wie mdglich. Darin liegt gerade seine besondere Bedeutung in der
Gegenwart und fir die Zukunft der technischen Entwicklung und
wirtschaftlichen Umwidlzung (vgl Brackmann, aa0, S 567a). Bei der
Aufstellung dieses MaRstabes wirkte die Verwendung eines "Leit-
berufs" zwangslidufig einschrinkend; sie verbietet sich deshalb
von selbst. Ebenso hat der konkrete, von dem Verletzten vor dem
Unfall ausgelibte Beruf zundchst unter den Voraussetzungen des

§ 581 Abs 1 RVO auBer Betracht zu bleiben.

Unter Wahrung des Grundsatzes der abstrakten Schadensberechnung
erfaft dagegen § 581 Abs 2 RVO nach den dort angefiihrten Voraus-
setzungen zusitzlich eine angemessene Beriicksichtigung des Berufs
des Verletzten, wenn die Wichtberiicksichtigunsg von Ausbildung und
Beruf bei der Bewertung der MdE im Einzelfall zu einer unbilligen
Hirte flhrte (BSG SozR 2200 § 581 Wr 18 mwl¥). Das betrifft

- entgegen der Ansicht des Kligers - auch Fdhigkeiten, die durch

den Arbeitsunfall verloren gegangen sind. Ihr Ausfall kdnnte iS
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dieser Vorschrift bewirkt haben, daf der Verletzte besondere be-
rufliche Kenntnisse und Erfahrungen infolge des Unfalls nicht

mehr oder nur noch in vermindertem Umfange nutzen kann.

Danach ist bel der MdE-Bewertung stets zwischen den allgemeinen
Arbeitsmdglichkeiten auf dem Gesamtgebiet des Erwerbslebens iS
des Abs 1 und den besonderen Umstinden der Ausbildung und des
Berufs des Verletzten unter den Voraussetzungen des Abs 2 zu un-
terscheiden. Darin, daB das LSG im vorliegenden Einzelfall auf
den angelernten und ausgeiibten Beruf des Kldgers als Maurer 2zur
Bestimmung des Grades der MdE nach § 581 Abs 1 RVO abstellt,
vermag der Senat ihm nicht zu folgen. Zutreffend ist lediglich
der Ausgangspunkt des LSG, da® die Unfallfolgen ohne Beriicksich-

tigung des kldgerischen Berufs eine MdE von 15 vH bedingen.

Die Beurteilung, in welchem Umfang die kdrperlichen und geistigen
Fihigkeiten durch Unfallfolgen beeintrichtigt sind, liegt in
erster Linie auf drztlich-wissenschaftlichem Gebiet (vgl das Ur-
teil des Senats vom 23. April 1987, aa0, nwN). iArztliche Mei-
nungsduBerungen dariber, inwieweit derartige Beeintrichtigungen
sich auf die Erwerbsfdhigkeit des Verletzten auswirken, sind fir
die Gerichte nicht verbindlich. Sie bilden aber eine wichtige und
vielfach unentbehrliche Grundlage fiir die richterliche Schitzung
der MdE, vor allem soweit sie sich darauf beziehen, in welchem
Umfang die kOrperlichen und geistigen Fdhigkeiten des Verletzten

durch Unfallfolgen beeintridchtigt sind.

Dariiber hinaus sind bei der Beurteilung der MJdE auch die von der
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Rechtsprechung sowie von dem versicherungsrechtlichen und ver-
sicherungsmedizinischen Schrifttum herausgearbeiteten allgemeinen
Erfahrungssidtze zu beachten. Zwar sind sie nicht im Einzelfall
bindend, aber sie sind geeignet, die Grundlage fir eine gleiche
und gerechte Beurteilung der MdEZ in zahlreichen Parallelfillen
der tiglichen Praxis zu bilden {(vgl das Urteil des Senats vom

23. April 1987, aa0, mwN). Der Senat hat bereits entschieden,

daR jene allgemeinen Erfahrungsdtze als Rechtssdtze von dem Re-
visionsgericht auf ihre inhaltliche Richtigkeit nachgeprift wer-
den kdnnen (vgl das Urteil des Senats vom 23. April 1987, aal,

mwi ).

Zu diesen Uberwiegend anerkannten allgemeinen ESrfahrungssdtzen
der gesetzlichen Unfallversicherung gehért, daB seit jeher dem
Verlust der Haupt- oder Gebrauchshand eine h3here Bedeutung zu-
gemessen wird als dem der Bei- oder Hilfshand. Dieser Erfah-
rungssatz geht von der Beobachtung aus, daB auf dem mafgebenden
Arbeitsmarkt die Haupt- oder Gebrauchshand fihrt, widhrend die
Hilfs- oder Beihand unterstitzt. Mit Ausnahme des Daumens werden
Schddigungen der Gebrauchshand insgesamt hbdher angesetzt als
Verletzungen der Beihand (vgl Schdnberger/liehrtens/Valentin, Ar-
beitsunfall und Berufskrankheit, 3. Aufl 1984, S #458; zustimmend
auch Podzun, Der Unfallsachbearbeiter, 3. Aufl, 500 S 2). Danach
wird die MdE fur den Verlust des Ring- und Kleinfingers einer
Hand links - wie im vorliegenden Fall -~ mit 15 vH, dagegen rechts
mit 20 vH bewertet (vgl Schinberger/Mehrtens/Valentin, aa0,

S 891, Abb 2.38; Ginther/Hymmen/Izbicki, Unfallbegutachtung,

8. Aufl 1987, S 125 und Tafel VITI, Abb 95; Mollowitz, Der Un-
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fallmann, 10. Aufl 1986, S 251 und 254; Bereiter-Hahn/Schieke/
Mehrtens, Gesetzliche Unfallversic*:rung, 4. Aufl, Anhang 12,
S J 054, Abb 2.38; Rompe/Erlenkimpe:, Begutachtung der Haltungs-

und Bewegungsorgane, Stuttgart 1978 S 162).

Der Unterscheidung zwischen Gebrauchs- und Hilfshand haben seit
vielen Jahren Krdsl und Zrubecky widersprochen (Die Unfallrente,
3. Aufl 1980, S 39; vgl auch Zrubecky, Funktion der Hand und

Hohe der MdE, Hefte zur Unfallheilkunde 141 -1980-, S 310). Sie
gehen davon aus, daB sich die angeborene und spiter manifest
werdende Hindigkeit des Rechts- bzw Linkshdnders ausschliefilich
auf die Geschicklichkeit der jeweiligen Hand und auf die dadurch
bedingte Bevorzugung als Gebrauchs- oder Hilfshand beziehe. Durch
Erziehung und die Form bestimmter Werkzeuge sei das Leben in Haus
und Beruf zwar auf Rechtshdndigkeit eingestellt. Aber die erhbhte
Geschicklichkeit der Gebrauchshand gegeniiber der Hilfshand kdnne
bei einem Verlust oder einer schweren Verletzung der Gebrauchs-
hand fast ausnahmslos durch Training und Anpassung weitgehend auf
die primdre Hilfshand transportiert werden. Die bisher gelibte
Annahme, daf grundsdtzliche gleiche Schiden bei einem Rechts-
hdnder hbher zu bewerten seien als bei einem Linkshidnder, seil
nicht mehr haltbar. Am Beispiel des vollstdndigen Verlusts eines
Daumens kdnne dies iiberzeugend dargestellt werden. Sie schlagen
deshalb vor, die MdE nach den erhdhten Werten fiir die Gebrauchs-

hand auch bei Verletzungen der Hilfshand zu bemessen.

Diese Meinung ist in Schrifttum und Rechtsprechung diskutiert und

differenziert aufgenommen worden.
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Inzwischen ist liberwiegend anerkannt, dafB beide Daumen eine
iberragende funktionelle Bedeutung haben. Ohne sie ist kein
Spitz- oder Feingriff mdglich. Kein anderer Finger kann sie er-
setzen. Deshalb wird der Daumenverlust links ebenso wie rechts
einheitlich mit einer MdE von 20 vH bewertet (Hauptverband der
gewerblichen Berufsgenossenschaften ~-HVGBG-, Anhaltspunkte fiir
die gutachterliche Beurteilung von Handverletzungen in der ge-
setzlichen Unfallversicherung, Anlage zum Rundschreiben des
HVGBG VB 154/81 vom 9. Juli 1981 unter Bezugnahme auf Haas, Die

Begutachtungs~ und Beurteilungskriterien bei Handverletzungen aus
berufsgenossenschaftlicher Sicht, Heft 43, S 1 ff, der vom HVGBG
herausgegebenen Schriftenreihe "Unfallmedizinische Tagungen der
Landesverbinde der gewerblichen Berufsgenossenschaften";
Guinther/Hymmen/Izbicki, aal; Mollowitz, aa0O; Urteile des Senats
vom 8. Dezember 1983 - 2 RU 72/82 - Meso B 250/110 - und vom

23. April 1987 - 2 RU 42/86 -, aa0; ahA 3ilow und Weller in:

Marx, Medizinische Begutachtung, 5. Aufl 1987, S 354).

Dasselbe kann von anderen Handverletzungen und Fingerverlusten

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YUBRQUL)E(T S[ PUIS SUNJUIWIESS[I)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]

nicht festgestellt werden. Krdsl-Zrubecky (aa0, S 35) unter-
schelden an der Hand zweil gleichwertige funktionelle Einheiten:
1. Daumen und Zeigefinger bei der Spitzgriffbildung und
2. Mittel-, Ring- und Kleinfinger bei der Grobgriffbildung
(FaustschluB).
Schon aus dieser Beschreibung ist zu ersehen, daB der Verlust des
vierten und flnften Fingers links bei vollkommen erhaltener
Funktion des Mittelfingers nicht ebenso wie ein Daumenverlust

eine ganze Funktionseinheit ausfallen 1&Bt.
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AuBRerdem wird nach wie vor medizinisch und arbeitsphysiologisch
bestritten, daR in der Regel die Hilfshand den Funkfionswert der
Gebrauchshand erreichen kann, wenn die Gebrauchshand ihrer Rolle
nicht mehr gerecht zu werden vermag (vgl Haas, aaO, S 3).
Abgesehen davon miite noch geklirt werden, ob ;;% einer unter-
schiedslosen Bewertung entsprechender Handverletzungen an ver-
schiedenen Seiten nicht auch auf die Hbherbewertung der Ge-
brauchshand zu verzichten und deshalb die MdE-Bewertung nach dem
MaBstab der Hilfshand vorzunehmen wire (vgl Arens in: Marx,
Medizinische Begutachtung, 4. Aufl 1981, S 288; dagegen geben

Krésl/Zrubecky -aaO- fiir ihre gegenteilige Auffassung keine Be-

19}1() IOP AT, YONY :SIOMUIE]

griindung).

sunjuwess

Der auf die Praxis des sozialen Entschiddigungsrechts gestiitzten
ebenfalls gegenteiligen Meinung des LSG vermag der Senat nicht zu
folgen. Die MdE-Bewertung in den vom Bundesminister fiir Arbeit
und Sozialordnung (BMA) herausgegebenen "Anhaltspunkten fir die

drztliche Gutachtertdtigkeit im sozialen Entschddigungsrecht und

1Znyosad HYIN P e/ §§ Yoru YUueqUa)e(] S[E PUIS

nach dem Schwerbehindertengesetz" (Ausgabe 1983) verlangt nicht
nach einer Gleichbewertung in der gesetzlichen Unfallversiche-
rung. Das hat der Senat bereits entschieden und ausfithrlich be-
griindet (SozR 2200 § 581 Nr 23). Das System der Entschidigung im
sozialen Entschiddigungsrecht unterscheidet sich nicht nur durch
bindend vorgeschriebene Mindestvomhundertsitze der MJE flr er-
hebliche HduBere Kdrperschiden von demjenigen der gesetzlichen
Unfallversicherung (vgl § 30 Abs 1 Satz 2 Bundesversorgungsgesetz

-BVG-, Verwaltungsvorschriften -VV- Nr 5 zu § 30 BVG), sondern
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auch durch die Mindest-MdE rentenberechtigenden Grades (ab 25 vH
gemd® § 31 Abs 1 und Abs 2 BVG gegeniiber 20 vH gemdB § 581 Abs 1
Nr 2 RVO). Es ist nicht auszuschliefen, daB diese Uberlegungen

EinfluB auf die zum Teil unterschiedlichen Tabellensdtze gehabt

haben.

Die. Ansicht von Krdsl/Zrubecky und Arens ist jedenfalls nicht
allgemein anerkannt worden (vgl auch das Urteil des Senats vom
8. Dezember 1983, aaO; LSG Rheinland-Pfalz, Breith 1986, 488;
LLSG NRW, Breith 1986, 855). Deshalb kann eine Unrichtigkeit des
bisherigen, lUberwiegend anerkannten allgemeinen Erfahrungssatzes
nicht festgestellt werden (vgl BSG SozR 2200 § 622 Nr 19). Bilow
und Weller geben in der 5. Auflage (1987) des Handbuchs von
Marx, Medizinische Begutachtung, S 349, die von Arens in der
Vorauflage vertretene Ansicht einer gleichen Bewertung bei Ver-
letzungen der Gebrauchs- oder Hilfshand auf, weil sich der Vor-
schlag aus praktischen Erwdgungen trotz vieler Diskussionen nicht
durchgesetzt habe (vgl ebenso Ginther/Hymmen/Izbicki, aal;
Mollowitz, aa0O; HVGBG, Anhaltspunkte fir die gutachterliche Be-
urteilung von Handverletzungen in der gesetzlichen Unfallver-
sicherung, aa0O; Haas, aa0). Den Feststellungen des LSG sind auch
keine vom bisherigen Schrifttum nicht beachtete oder neue Er-
kenntnisse der 4rztlichen Wissenschaft oder der gutachterlichen
Praxis zu entnehmen, die eine andere Entscheidung rechtfertigen

kdnnten.

‘Die Unfallfolgen des Klidgers miiBten also nach § 581 Abs 1 Nr 2

RVO mit einer MdE von 15 vH bewertet werden, falls nicht eine
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Erhdhung nach § 581 Abs 2 RVO vorzunehmen ist. Fiir diese Beur-
teilung fehlen jedoch jegliche Feststellungen, weil das LSG sich

einer Priifung dieser Vorschrift ausdriicklich enthalten hat.

Es wird dies nachzuholen und auch {iber die Kosten des Revisions-

verfahrens zu entscheiden haben.

JLaw — Gesetze und Urteile e Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

1ZInydsad DYIN I B8 §§ YoRU YURqUIIE(] S[B PUIS SUN[UWItIeSS[I9)1) I9P J[Id], YoNY SIPMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

