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Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzefBbevollmdchtigter:s o o o« o o o o o o o o o o

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 28. August 1968 durch

Senatsprésident = Brackmanmn |-
I — Vorsitzender - ,
 Bundesrichter . Dr. Baresel und
- Bundesrichter Dr. Kaiser ,
 Bundessozialrichter Drews o und

- Bundessozialrichter G e i s en

fiir Recht erkannt: ?

Die Revision gegen das Urteil des Landessozialgerichts
Niedersachsen vom 16. November 1965 wird zurick-

gewlesen,

e

AuBergerichtliéhe Kosten des Revisionsverfahrens

sind nicht zu erstatten. - : o S
g
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Der Kldger ist in seiner Hausschneiderei zu 15 % fiir eigene
Rechnung, im ibrigen im Auftrag und fiir Rechnung mchrerer
FPirmen in Hamburg und Schleswig tdtig. Er iibt in seiner
Schneiderei die kaufménnische und technische Leitung aus
und arbeitet selbst wesentlich am Stiick mit. SR

Die Beklagte nahm den Kldger mit Wirkung vom 1. Januar 1954
als Hausgewerbetreibenden in ihr Mitgliederverzeichnis auf.
Sie teilte ihm mit Schreiben von 23. Mdrz 1956 eine Betriehs-—
numner zu und kléirte ihn dahin auf, daB er, secine mitar-
beitende Ehefrau und von ihm beschédftigte Personen gegen

die Folgen von Arbeitsunfidllen versichert seien, die Ver-
sicherungsbeitrdge jedoch die auftraggebenden Firmen zu
entrichten hdtten, soweit er nicht fir' eigene Rechnung
arbeites

§ 30 der damals geltenden Satzung der Beklagten lautete ua:

"Die Heimarbeiter, Hausgewerbetrcibenden und Zwischen-

- meister, ihre mittdtigen Egehatten und die sonstigen
mitarbeitenden Personen gelten als im Unternchmen des
Auftraggebers beschaftigt, solange sie untcr das Heim-
arbeitsgesetz vom 14. Midrz 1951 (BGBL I 191) fallen
oder den in Heimarbeit Beschaftigten wegen ihrer Scnutz-
bedlurftigkeit gleichgestellt sind (§ 1 Abs., 1 und 2
des Heimarbeitsgesetzes). Diese Hausgewerbetreibenden
und Zwischenmeister haben, soweit sie nicht voriberge-
hend fir eigene Rechnung arbeiten oder arbeiten lassen,
keine BeitriZge zu entrichten. Im ilibrigen haben sie
alle Pflichten der Mitglieder.

Die Auftraggeber der Hausgewerbetreibenden, Zwischen-
meister und Heimarbeiter haben fir diese, deren mit-
arbeitenden Ehegatten und die sonstigen mitarbeitenden
Personen die Beitrdge zu zahlen."
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Mit Wirkung vom 1. Januar 1962 &nderte die Vertreter-
versammlung der Beklagten durch Beschlufl vom 8. November
1961 diese Satzungsbestimmung ua dahin: '

. "Die Auftraggeber haben fiir die Hausgewerbetrei-
benden, dic in eigenen Betriebsstédtten in ihrem
Auftrag und filir ihre Rechnung gewerbliche Erzeug-
nisse herstellen oder bearbeiten, sclbst wesent-
lich am Stlick mitarbeiten und regelmdBlig nicht
mehr als zwel fremde Arbeitnehmer beschédftigen,

die Beitrdge filir diese und deren hausgewverblich
Beschdaftigte zu zahlen,

Dies gilt auch dann, wenn der Hausgewerbetreiben-
de die Roh- oder Hilfsstoffe selbst beschafft
oder voriibergehend, jedoch nicht mehr als 25 %
seines Jahresumsatzes fir eigene Rechnung
arbeitet." '
Diese Satzcungsiénderung wurde durch das Bundesversicherungs-

amt am 23. Januar 1962 genehmigt.

In der Schneiderei des Klidgers arbeiteten im Jahre 1967,
wie der Kldger der Beklagten am 12. Dezember 1961 auf deren
Anfrage mitteilte, seine Ehefrau, acht fremde Arbeits-
kriafte sowie zwei Heimarbeiter.

Aufl Grund der gednderten Satzung schrieb die Beklagte den
Kldager mit Wirkung vom 1. Januar 1962 in das Vergeichnis
der selbst beitragspflichtigen Unternehmer um und erteilte
ihm am 19. M&rz 1962 einen Aufnahme- und Veranlagungs-
bescheid.

Seinem Widerspruch gab sie nicht statt (ablehnender
Bescheid vom 13. Dezember 1962).

Klage und Berufung sind ohne Erfolg geblieben (Urteil des
Sozialgerichts Liineburg vom 12. Degember 1963, Urteil des
Landessozialgerichts -LSG- Niedersachsen vom 16. November
1965) . '
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Das Berufungsgericht hat zur Begriindung seiner Entscheidung

ausgefihrt: Der Bescheid der Beklagten sei zu Recht er-
gangen, denn der Klédger sei als Unternchmer anzuschen.
Dies treffe einmal zu, soweit er zu 15 v.H. seines Ge-
schaftsumsatzes fir eigene Rechnung arbeite. Aber auch -
sowelt er als Hausgewerbetreibender kein kaufménnisches
Risiko trage, weil ihm seine Auftraggeber die abgeliefer-
ten Erzeugnisse bezahlten, sei er, obwohl wirtschaftlich
abhidngig, rechtlich selbstdndiger Unternehmer, denn die
EBinnahmen seines Betriebes kdmen ihm unmittelbar zugute
und er misse flir die Lohne an seine Hilfskrdfte sowie fir
sonstige Abgaben selbst aufkommen. Deshalb konne dahin-
gestellt bleiben, ob der Kldger, obwohl er mit mehr als
zwei fremden Hilfskradften arbeite, nach § 1 Abs. 2 Buchst.
b des Heimarbeitsgesetzes vom 14. Marz 1951 den Haus-
gewerbetreibenden gleichgestcllt sei, die nicht mehr als
zwel fremde Hilfskrafte beschédftigen, und ein ordnungs—'
médfBiger Gleichstellungsbescheid der zustidndigen Behdrde
vorliege. Als Unternehner sci der Kladger beitragspflich-
tig. Nach § 735 der Reichsversicherungsordnung - idF bis
zum Inkrafttreten des Unfallversicherungs-Neuregelungs-—
gesetzes (RVO aPF); jetzt § 729 Abs. 1 RVO nF - kénne die
Satzung des Unfallversicherungstrigers allerdings be-
stimmen, daB der Auftraggeber die Beitrédge filr den Haus-
gewerbetreibenden und dessen Beschidftigte zahle. Es stche
jedoch im pflichtgemidBen Ermessen der Selbstverwaltung
des Versicherungstrigers, ob und wielange sie von diescr
Méglichkeit Gebrauch mache. Die gesetzliche Ermiéchtigung
umfasse auch die Befugnis, Auftraggeber zur Beitrags-
zahlung nur fir solche Hausgewerbetreibende heranzuziehen,
diec eine bestimmte Beschdftigtenzahl nicht liberschreiten.
Die zum 1. Januar 1962 in Kraft getretene Satzungsénderung
verletze den Gleichheitsgrundsatz nicht. Der Gecdenke der
Selbstverwaltung schliefle die Moglichkeit ein, dal die

Vertreterversammlungen der jeweils sachlich zustindigen
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Unfallversicherungstrdger lber die Beifragszahlungspflicht
von Hausgewerbetreibenden unterschiedliches Recht setzten.
Der Gesetzgeber habe ihnen, um den Besonderheiten des Ein-
zelfalles gerecht zu werden, gestattet, abweichende Be-
stimmungen dariiber zu treffen, wie die Ermittlung des
Jahresarbeitsverdienstes und damit die Entschiddigung sowie
die Mitgliedsbelitridge festzusetzen seien. Fir den Kldger
seien auch als beitragspflichtigen Unternehmer im wesent-
lichen die gleichen Wettbewerbsbedingungen wie fiir andere
Hausgewerbefreibende gegeben; er konne zum Ausgleich seine
Beitrige auf den Auftraggeber nach § 2 der Bekanntmachung
einer bindenden Festsetzung liber die Erstatiung der Bei-
trédge zur Berufsgenossenschaft und zur Familienausgleichs-
kasse fiir die Herstellung von Damenoberbekleidung und ver-
wandten Erzeugnissen in Heimarbeit vom 4. Mai 1962 (Bundes-
anzeiger Nr. 178) in Hohe von 1 v.H. des reinen Arbeits-
entgelts abwdlzen. Darauf, wie der Kldger dieses Recht‘
verwirkliche, komme es nicht an. Der Satzungsdnderungs-
beschluB vom 8. November 1961 widerspreche nicht dem Zweck
des Heimarbeitsgesetzes, denn die echten Hausgewerbe-
treibenden, die nicht mehr als zwei fremde Hilfskrdfte be-
schdf{tigten, seien nach wie vor beitragsfrei.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Der Kléger hat dieses Rechtsmittel eingelegt. Sein Progzeli.
bevollméchtigter hat es im wesentlichen wie folgt begriindet:

Der Kléger sel nicht Mitglied der Beklagten, weil er kein
selbstandiger Unternehmer sei. Soweit er zu 15 v.H. fir
eigene Rechnung arbeite, handele es sich um eine voriiber-
gehende Beteiligung am Absatzmarkt, welche seine Eigenschaft
als Hausgewerbetreibender nicht beeintrdchtige. Die Ver-
tragsbezichungen des Hausgewerbetreibenden seien den Dienst-

und Arbeitsverhdlinissen zumindest angensdhert. Infolge seiner
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wirtschaftlichen Abhingigkeit von. seinen Auftraggebern .

~sei sein Betrieb in der Regel als ein organisatorisch

unselbstédndiger Betriebsteil des auftraggebenden Unter- -
nehmers anzusehen. Der Kliéger sei unselbstédndiger Haus-
gewerbetreibender i.S. des Heimarbeitsgesetzes. § 735
RVO al' gelte nur fir die selbstdndigen Hausgewerbetrei-
benden nach § 162 RVO. Die Beklagte habe durch die Neu-

- fassung des § 30 ihrer Satzung die unselbsténdigen Haugs-

);_gewerbetreibenden anders eingestuft und sich damit in

"iGegensatz zu den Satzungen der lUbrigen Berufsgenossen-—

W

schaften gestellt. So sci der Kldger beitragsfrei, wenn
er flir den GroBhandel (Versandhandel) arbeite.

Die Beklagté hidlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.
Der Kliger beantragt, L

die Urteile der Vorinstanzen sowie die:
Bescheide der Beklagten aufzuheben,

hilfsweise,

die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das LSG zurilickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt, 3"

die Revision zuriickzuweisen,

Die Beteiligten haben sich nit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden erklért.
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Der Senat hat ohne miindliche Verhandlung entschieden;
die Voraussetzungen des § 124 Abs. 2 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) liegen vor, '

Die Revision ist nicht begriindet.

Der angefochtene Bescheid der Beklagten setzt, wie das
Berufungsgericht nicht verkannt hat, voraus, daB der Kliger
Unternehmer i.S. des Dritten Buches der RVO ist (§ 633

RVO aF, § 658 Abs. 2 RVO nF). Nach den §§ 623, 737 Abs. 1
RVO aF, § 723 RVO nP werden die Beitridge zu den Berufs-
genossenschaften von den ihr als Mitglieder angehdrenden
Unternehmern aufgebracht. Davon gehen auch § 735 RVO aF
und § 729 Abs. 1 RVO nP aus; danach kann die Satzung be-
stimmen, daB filir Hausgewerbetreibende und ihre im Unter-
nehmen tdtigen Ehegatten sowie die sonstigen mitarbeiten-
den Personen der Auftraggeber die Beitrdge - also anstelle
des an sich beitragspflichtigen Unternehmers - zahlt.,

Durch § 537 Nr. 7 RVO aF, § 539 Abs. 1 Nr. 2 RVO nF ist
dieser Personenkrcis, unabhidngig davon, ob und in welcher
Art der jeweils sachlich zusténdige'Versicherungstréger
durch Satzungsbestimmung die Unternehmerversicherung ein-
gefihrt hat, wegen seiner Zwischenstellung - einerseits selb-
stdndiger Gewerbetreibender, andererseits lberwiegend fir
fremde Rechnung arbeitend - und der damit in der Regel ge-
gebenen Schutzbediirftigkeit in den Kreis der versicherungs-—
pflichtigen Personen einbezogen (RVO-Gesamtkommentar,

Anm. 5 zu § 539 RVO; Brackmann, Handbuch der Sozialversi-
cherung, Stand 15. Mai 1967, Bd. II S. 472 1). WVegen ihrer
regelmédfBig vorhandenen wirtschaftlichen Abhéngigkeit kann
die zustédndige Berufsgenossenschaft sie von der Zahlung der

~8—~
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Beitragspflicht entlasten und diese - atch in ihrém eigenen
Interesse, ndmlich um vor Beitragsausfallen geschiitzt zu
sein - den Auftraggebern der Hausgewerbetreibenden aufer-
legen (Lauterbach, Unfallversicherung, 2. Aufl., Anm. 1 zu
§ 735 RVO aF; Lauterbach, Gesetzliche Unfallversicherung,

3. Aufl., Anm. 4 zu § 729 RVO; RVO-Gesamtkommentar, Anm. 4
zu § 729 RVO). ' 2 v

Die Ansicht der Revision, die Beitragspflicht des Kldgers
entfalle schon deshalb, weil er unselbstédndiger Hausgewerbe—'
treibender sei und sceine vertraglichen Beziehungen zu den
auftraggebhenden Firmen den Verh&ltnissen eines Dienst- und
Arbeitsvertrages zumindest angenidhert seien, trifft nicht

zu, Die vom Kldger gegeniiber den auftraggebenden Firmen

in einem Dauerschuldverhdltnis zu erbringenden Leistungen
unterliegen - je nach dem, ob die zu verarbeitenden Stoffe
von dem Auftraggeber gestellt oder vom Kl&ger beschaflt
werden - den Regeln des Werkvertrags oder des Werklieferungs-
vertrags (§§ 631, 651 des Biirgerlichen Gesetzbuchs). Dies
spricht aber in der Regel fiir ein selbstdndiges und nicht
fiir ein Abhingigkeitsverhidltnis (SozR Nr. 45 zu § 537 RVO al,
Aa 50 R; Brackmann, aaQ, S. 470 c; Balser, SozVers 1957, 52).
Der Klidger schuldet den auftraggebenden Firmen nicht cine
bestimmte Art von Diensten, sondern einen vertraglich fest-
gelegten Arbeitserfolg, dessen in ceinem Wert ausgedriicktes
Ergebnis ihm zum Vorteil oder Nachteil tgereicht. Infolge
des wirtschaftlichen Ubergewichts seiner Auftraggeber mag
der Kldger zwar in nicht geringem Grade von diesen wirt-
schaftlich abhéngig sein. Da er jedoch in eigencr Arbeits-
statte mit seinen Leuten tidtig und somit - was auch die
Revision nicht in Zweifel zieht - persdnlich unabhidngig ist,
steht er zu den Firmen, welche ihm stidndig Auftrige er-
teilen und dadurch seine wirtscheftliche Existenz in erneb-
lichem Umfange sichern, nicht in einem Abhéngigkeitsverhﬁlt~
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nis, das nach § 537 Nr. 1 RVO aPF, § 5%9 Abs. 1 Nr. 1
RVO nF Versicherungspflicht in der gesetzlichen Unfall-
versicherung begrinden wiirde.

Allein daraus, daB ein Abhingigkeitsverhdltnis i.S.
dieser Vorschrift nicht besteht, vielmehr ein selbstén-
diges Verhdltnis gegeniiber den auftraggebenden Firmen
vorliegt, kann indessen nicht berecits auf die Unternehmer-
eigenschaft des Kldgers geschlossen werden (vgl. SozR

Nr. 45 zu § 537 RVO aF, Aa 52; Brackmann, aa0, S. 470 f).
Da der Kléger, wie das L8G festgestellt hat, die tech-
nische und kaufmédnnische Leitung in seiner Schneiderei
sowie das Weisungsrecht iber seine Arbeitskridfte ausiibt.
und das wirtschaftliche Wagnis seines Geschdfts triagt,
mag es auch infolge von Dauervertragsverhdltnissen zu
verschiedenen Firmen gemindert sein, ist er Unternehmer
i.8. von § 633 Abs. 1 RVO aF, § 658 Abs. 2 Nr. 1 RVO nF.

Ob der Klager, wovon die Beklagte und das LSG ausgchen,
als Hausgewerbetreibender anzuschen und sonmit nach § 537
Nr. 7 RVO aF, § 539 Abs. 1 Nr. 2 RVO nF pflichtversichert
ist, braucht in der vorliegenden Streitsache nicht ent-
schieden zu werden. Die Versicherungspflicht nach diesen
beiden Vorschriften beurteilt sich danach, ob die Voraus-
setzungen des § 162 'RVO gegeben sind (s. hierzu BSG 18,
703 Breithaupt 1966, 891; Gura, Die Sozialversicherung
der Hausgewerbetreibenden und Heimarbeiter, 1952, S. 8 ff;
RVO-Gesamtkommentar, Anmerkungen zu § 162). Dies war fir:
das alte Recht in sténdiger Rechtsprechung anerkannt

(RVA, AN 1940, 245) und ergibt sich nach dem neuen Recht
durch den Klammerhinweis auf § 162 RVO (liber die Rechts-
entwicklung nach 1945 s. Brackmann, aaQ, S. 472 k ff).
Die Begriffsbestimmungen des Heimarbeitsgesetzes vom

14, Méars 1951 (BGBL I 191 - HAG), insbesondere die in § 2
Abs. 2 enthaltene Beschrénkuhg der Zahl der fremden Hilfs-

-10-
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krdfte, finden daher keine Anwendung. Allerdings gibt es
auch filir Hausgeverbetreibende i.S. von § 162 RVO insoweit.
eine Grenze. Ist diese iiberschritten, handelt es sich um
Unternehmer eines unabhéngigen Gewerbebetriebes (Brackmann,
aal0, S. 472 m; Sprengel, Beitrdge zur Sozial- und Arbeits-
losenversicherung, 1967, 231, 234). Ob beim Unternchmen
des Klégers diese Grenze eingehalten ist, bedarf keciner
Entscheidung, weil der Klédger, auch wenn cr die Voraus-
setzungen des § 162 RVO erfiillen sollte, verpflichtet ist,
an die Beklagte den Beitrag selbst zu entrichten.

L Y00 SOMUTE

+
Die Beklagte hat, indem sie von der ihr in § 735 RVO a¥F,
§ 729 Abs. 1 RVO nF eingeridumten Ermichtigung Gebrauch ge-
macht hat, in § 30 ihrer Satzung Hausgewerbetreibende

S[I931() 19 12

- allerdings nicht schlechthin, sondern mit Einschrénkun-

gen - von der Pflicht zur Beitragszahlung befrcit und diese
den Auftraggebern dieser Hausgewerbetreibenden auferlegt.

S[e purs “UH[[UIUL‘\

0b der Kldger - vorausgesetzt, daB er Hausgeverbectreibender
i.8, von § 162 RVO ist - schon vor der Anderung dieser
Satzungsbestimmung mit Wirkung vom 1. Januar 1962 selbst
zur Zahlung des Beitrags verpflichtet gewesen ist, kenn
dahinstehen; da er bereits vor diesem Stichtag mehr als
zwel frémde Hilfskrdafte beschaftigt hatte, wdre er nach

dem fritheren Satzungsrecht von der Beitragszahlung nur be-
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freit gewesen, wenn er - woriiber das LSG keine Feststellun-
gen getroffen hat - wegen Schutztedlirftigkeit nach ¢ 1

Abs. 2 HAG den Hausgewerbetreibenden i.S. des §& 2 Abs. 2

HAG gleichgestellt gewesen widre (§ 1 Abs. 4 HAG). Jeden-
falls ist der Kldger ~ sei es als Unternehmer eines unab-
hdngigen Gewerbebetriebes, sei es als Hausgewerbetrcibender -
vom 1. Januar 1962 an von der Beklagten zu Recht als zah-
lungspflichtig angesechen worden, weil von diesem Zeitpunkt

an auf Grﬁnd der gednderten Fassung des § 30 ihrer Satzung
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auch flir Hausgewerbetrecibende diecse Pflicht bereits be-
steht, wenn sie - ohne Ricksicht darauf, ob sie zu den
nach § 1 Abs. 2 HAG Gleichgestellten gehdren - regel-
méaBig mehr als zwel fremde Arbeitnehmer beschidftigen;

der Kl#éger hat diese Zahl damals bei weitem iiberschritten.

Die §§ 735 RVO aF, 729 Abs. 1 RVO nF schrédnken das Er-
messen des Unfallversicherungstrigers ("kann") nicht etwa
dahin ein, dafl sie ihn - ohne eine Differenzierungsmog-
lichkeit - nur vor die Wahl stellen, ob er bei den nach

§§ 537 Nr. 7 RVO aPF, 539 Abs. 1 Nr. 2 RVO nF pflicht-
versicherten Personen die Pflicht zur Zahlung des Beitrags
bei diesem Personenkreis belassen oder sie auf deren Auf-
traggeber libertragen will. Der Wortlaut beider Vorschrif-
ten schlieBt nicht aus, Abstufungen nach dem Grad der be-
sonderen Schutzbedirftigkeit jenes Personenkreises vorzu-
nehmen. Die Beklagte hat im Rahmen ihres Selbstverwaliungs-
rechts diese Abstufung in einer Weise vorgenommen, die sich
an die - im Vergleich zu § 162 RVO: engere - Abgrenzung in
§ 2 Abs. 2 HAG anlehnt. Es bedarf keiner weiteren Ausfith-
rungen, dall die in dieser Vorschrift bezeichneten Haus-
gewérbetreibenden, welche nicht mehr als zwei fremde Ar-
beitskrdfte beschdftigen, in besonderem MaBe sozial schutz-
bedirftig sind. Es beruht somit auf sachlichen Erwidgungen,
dafB die Beklagte diesen Personenkreis von der Pflicht zur
Zahlung des Beitrags entlastet und diese den Auftraggebern
aufgebﬁfdet hat. Der Gleichheitssatz des Art. 3 des Grund-
gesetzes ist daher durch die Satzungsbestimmung der Belklag-
ten nicht verletzt (BVerfG 1, 14, 52; 2, 118, 119; 3%, 58,
1355 4, 144, 155),

Falls der Klédger zu den nach § 1 Abs. 2 HAG Gleichgestellten
gehort, er also durch die Anderung des § 30 der Satzung der
Beklagten betroffen worden ist, ist durch die bindende Fest-
setzung des Heimarbeitsausschusses fiir die Herstellung von
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' Damenoberbekleidung und verwandten Erzeugnissen vom
4. Mai 1962 dadurch ein wirtschaftlicher Ausgleich ge-

schaffen worden, daB diecsen Personen, soweit sie Mit-
glieder der Beklagten sind, vom Tage der Satzungsinde-
rung an (1. Januar 1962) als Abgeltung der an die Be-

- klagte abzufiihrenden Beitridge von ihren Auftraggebern

bei jeder Abrechnung ! v.H. des rcinen Arbeitsentgelts

zu zahlen ist, es sei denn, dafl die Beitragszahlung be-
reits in den bindend festgesetzten Unkostenzuschliigen
beriicksichtigt ist (Bekanntmachung des Bundesministers
fiir Arbeit und Sozialordnung in der Nr. 178 des Bundes-
anzeigers vom 19. September 1962). Damit entfdllt der
Einwand der Revision, daB der Kl&dger, wiirde er flir Auf-
traggeber im Dauecrauftrag arbeiten, die einer anderen

- die Beitragszahlungspflicht nicht von so engen Vorous-
setzungen wie die Beklagte abhidngig machenden - Berufs-
genossenschaft angehdren, diese Belastung nicht tragen
miBte. Im Ubrigen hat das LSG mit Recht darauf hinge-
wiesen, daBl es eine natiirliche Folge der nach Fachberci-
chen gegliederten gesetzlichen Unfallversicherung und des
bei jedem Unfallversicherungstridger verwirklichten Selbst-
verwaltungsgedankens ist, wenn - um den Besonderhciten
des betreffenden Gewerbszweiges gerecht zu werden - beil
den verschiedenen Berufsgenossenschaften, soweit das
Gesetz dies zulidBt, das Beitragsrecht unterschiedlich
geregelt und somit die Beitragsbelastung der Mitglieder
bei den einzelnen Unfallversicherungstrédgern verschieden-—

- artig sein kann. Dies macht auch die neue im wesent-

lichen am 1. Januar 1966 in Kraft getretene Satzung der

| Beklagten deutlich. In ihr ist eine dem fritheren § 30
- entsprechende Satzungsbestimmung nicht mehr enthalzen,

so daB nunmehr alle unter § 539 Abs. 1 Nr. 2 RVO n} fal-

. lenden Personen, soweit sie Unternehmer sind, die Bei-
7

trage selbst an die Beklagte zu entrichten haben.

|
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Die Revision des Klidgers erweist sich somit als unbegriindet.
Deshalb war sie zurilickzuwelsen.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf § 193 SGG.
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