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Bundessozialgericht
Az.: 2 RU 219/69 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

ellt am o Kldgerin und Revisionsbeklagte,
ril 1972 b
gegen
. S Beklagte und Revisionsklégerin,
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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am
29. Februar 1972 ohne miindliche Verhandlung

durch ;

Vizeprdsident "Brackmann .2

- Vorsitzender -, g

Bundesrichter " Dr. Kaiser, Z

Bundesrichter Dr. Krasney, g

Bundessozialrichter Henninger und g
Bundessozialrichter En d r e s

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
10. Juli 1969 wird zuriickgewiesen.
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Die Klagerin begehrt von der Beklagten Ersatz von Leistungen,
die sie wegen der Folgen eines Arbeitsunfalles des bel ihr

versicherten Tankstellenbesitzers ki~ wi~w” (R.) erbringen
muBte. Beim Einlegen eines Schlauches in einen Reifén er-
litt R. am 5. Januar 1968 einen Strecksehnenabrif im Bereich
des Endgliedes des linken Ringfingers. Der Durchgangsarzt- '
Bericht ging am 12. Januar 1968, die Unfallanzeige des Ver-
sicherten als Betriebsinhabers am 16. Januar 1968 bei der
Beklagten ein., Die Kldgerin erhielt den Durchgangsarzi-
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Bericht am 9. Januar 1968. Sie erstattete ihre Unfallanzeige
am 12. Ngrz 1968, |
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Die Beklagte versagt% den Ersatzénsprueh der Kligerin, da’
diese die Unfallanzeige verspidtet ersFattet habe.,
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Die Klagerin %@t Klage erhoben.

Das Soz1algerfhht (SG) hat mit Urtell Hom 304 Januar 1969
die Klage abgewiesen:) Da die Krankenkasse Jedr mit Arbeits-

unfall verbundene Krankheit eines gegen Unfall Versicherten
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dem Trager der?Unfallver51cherung unverzuglicil anzuzelgen
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habe, seil es ﬂdr die Frage der rechtméﬂigen V%rsagung des
Ersatzansprucﬂes ohne Bedeutung, ob dergBeklagten durch die
verspatete Un%allanzeige der Klagerin e%n Sch&den entstanden
sel.

Auf die Berufﬁng der Kligerin hat das LaldeSSQVialgericht
(LSG) mit Urtell vom 10. Juli 1969 die Beklagﬁe verurteilt, .
der Klagerln 1 008,20 DM zu zahlen. Es ha%t zu Begriindung u.a.
ausgefihrt: LaB R. am 5. Januar 1968 einer A;aﬁitsunfall
erlitten und’d1e Klégerin nach § 1504 Abs.h 1 dlr Reichsgver-

sicherungsor¢inung (RVO) zu ersetzende Aufwéendungen in Hohe
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von 1 008,90 DM gehabt habe, sei zwischen den Beteiligten
unstreitig. Die.Klégerin habe den Unfall des R. zwar
nicht unverziliglich angezeigt. Dies rechtfertige allein
Jjedoch noch nicht die Veréagung ihres Ersatzanspruches.
Wahrend der Trager der gesetzlichen Unfallversicherung
nach § 1509 Abs. 4 RVO aF im Falle der nicht unverziiglich
erstattetenbAnzeige iberhaupt keinen Ermessensspiélraum
gehabt habe, sei ihm ein solcher durch das Unfallver-
sicherungs-Neuregelungsgesetz eingerdumt worden mit der
Folge, daBl dieses Ermessen sachgerecht ausgeibt werden

 miisse. Bei der Ermessensausiibung seien andere Umstdnde

als die schuldhaft verspatete Anzeige zu beriicksichtigen.
Welche Umstinde dies seien, konne nur aus dem Zweck der
Verpflichtung der Kldgerin zur unverziiglichen Anzeige
hergeleitet werden, die Beklagte moglichst schnell in
die Lage zu versetzen, den Sachverhalt in tatsdchlicner
und nedizinischer Hinsicht aufzﬁkléren, den Verletzten
moglichst schnell einer btestmdglichen Behandlung zuzu-
fiihren. Dadurch werde in der Regel der finanzielle Auf-
wand des Tragers der gesetzlichen Unfallversicherung
wegen der Folgen des Arbeitsunfalles geringer gehalten
werden konnen. Flir die Frage, ob der Trédger der gesetz-
lichen Unfallversicherung den Ersatzanspruch ganz oder
teilweise versagen konne, sei deshalb darauf abzustellen,
ob und in welcher HOhe ihm durch die nicht unverziiglich
erstattete Anzeige Nachteile erwachsen seien. Die Be-
klagte habe aber ausdriicklich erklirt, daB ihr durch
die nicht unverziigliche Erstattung der Anzeige der Kl&-
serin keine Nachteile entstanden seien.

Das LSG hat die Revision zugelassen.
Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegtb.

Sie flihrt aus: Die positive Ausiibung des in § 1504 Abs. 2
RVO beim Vorliegen der Voraussebtzungen gegebenen Versagungs-—
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rechts konne niemals einen der Nachprifung durch die
Instanzen der Sozialgerichtsbarkeit unterliegenden Er-
messensmifBbrauch darstellen. Hitte sie dieses Versagungs-
recht nicht in allen Fdllen, in denen es ihr beliebe,
ausiben sollen, so hatte der Gesetzgeber die Kann-Vorschrift
iiber ihr Versagungsrecht in § 1504 Abs. 2 RVO anders oder
zumindest deutlich dahin fassen und mit der deutlichen
Beschrdnkung des Inhaltes dahin versehen missen, dafl sie

das Versagungsrecht nur nach irgendeinem besonderen pflicht-
gemdfRen Ermessen oder nur unter irgendwelchen besonderen,

in ihre pflichtgemdBe Beurteililung gestellten Umstande aus-
Uben diirfe. Diese Auffassung lege dem § 1504 Abs. 2 RVO

zwar elne Art von Sanktilonscharakter bei; dies sei Jedoch
vonm Gesetzgeber durchaus beabsichtigt worden. Der Sanktions-
charakter sei entgegen der Auffassung des LSG nicht durch
die Ordnungsstrafenbefugnis der Versicherungsamter ent-
behrlich, da diese nur in den Fdllen eingreife, in denen
eine Anzeige Uberhaupt unterlassen werde. Wirde man der
Auffassung des ILSG folgen, so wirde § 1503 RVO zu einer
rein papierenen Vorschrift; nur in den Fillen des § 1503
Abs. 1 Satz 3 RVO sei aber Uberhaupt ein Ersatzanspruch

der Krankenkasse nach § 1504 RVO denkbar. Zudem sei - -+

dic Versagung nicht ermesscnsmif3brduchlich; denn beil
soforviger Erstattung der Anzeige hdtte sie dem Versicherten
unmittelbar nach Eintritt der Arbeitsunfihigkeit, also

vom Unfalltage an, Barleistungen zukommen lassen konnen.
Durch die nicht alsbaldige Anzeigenerstattung seil ihr

diese [MNoglichkelt genommen worden.

Die Beklagte beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
nach den Antrdagen in der Vorinstanz, ins-
besondere im Ergebnis auf Klagabweisung,
hilfsweise aber auf Zurlickverweisung an
die Vorinstanz zu erkennen.
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Die Kldagerin hat sich im Revisionsverfahren zur Sache
nicht geduBert.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung
ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart.

IT

Der Senat hat ohne miindliche Verhandlung entschieden;
die Voraussetzungen des § 124 Abs. 2 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) sind gegeben.

Die zuldssige Revision ist nicht begriindet.

Nach den von der Revision nicht angegriffenen Fest- -
stellungen des LSG hat die Kldgerin ihrem Mitglied R.
wegen dessen unfallbedingter Arbeitsunfiahigkeit nach
Ablauf des 18. Tages nach dem Arbeitsunfall Kranken-
geld in Héhe von 1 008,20 DM gewdhrt. Diese Kosten
hat die Beklagte nach § 1504 Abs. 41 RVO der Kldgerin
zu ersetzen. Den Ersatzanspruch darf die Beklagte |
nicht gem&f § 1504 Abs. 2 RVO ganz oder teilweise
versagen.

Das LSG ist davon ausgegangen, daB die Kldgerin die
ihr nach § 1503 Abs. 1 RVO obliegende Anzeige des
Arbeitsunfalles ihres litgliedes R. nicht recht-
zeitig erstattet hat.

Nach dem bis zum Inkrafttreten des Unfallversicherungs-
Neuregelungsgesetzes (UVNG) vom.30. April 1963 (BGBl I
241) geltenden Recht (s. § 1509 Abs. 4 RVO aF) hatte
die Krankenkasse in diesem Fall keinen Anspruch auf
Ersatz fiur Aufwendungen fiir das Heilverfahren. Dem-
gegentiber schlieBt § 1504 Abs. 2 RVO idF des UVNG den
Ersatzanspruch nach Abs. 1 dieser Vorschrift nicht mehr
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kraft Gesetzes aus. Vielmehr kann der Unfallversicherungs-
triager den Ersatzanspruch ganz oder teilweise versagen.

Es steht somit, wie das LSG in Ubereinstimmung mit der

in Rechtsprechung und Schrifttum vertretenen Auffassung
zutreffend entschieden hat, nunmehr im Ermessen des Trégers
der Unfallversicherung, den Ersatzanspruch ganz oder teil-
weise zu versagen (vgl. u.a. Hess. LSG Breith. 1968, 747;
Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 1. bis 7. Aufl.,
S. 966 e; Lauterbach, Gesetzliche Unfallversicherung,

3, Aufl., § 1504 Anm. 15; Podzun, Der Unfallsachbearbeiter,
3. Aufl., Kenn-Nr. S00 S. 10; Lohmar/Hustadt, Die gesetz-
liche Unfallversicherung, 2. Aufl., 1963, S. 166; Podzun/
Adolph, Zusammenarteit, Ersatzanspriiche und Streitverfahren
zwischen Krankenkassen und Berufsgenossenschaften, 2. Aufl.,
106%, S. 20). Die Revision meint zu Unrechtg hatte der
Unfallversicherungstrager das Versagungsrecht nicht in
allen ¥Fallen, in denen es ihm beliebe, ausiben sollen,

so hdtte der Gesetzgeber die Kann-Vorschrift iliber das
Versagungsrecht anders oder zumindest deutlich dahin

fassen missen, dafl der Unfallversicherungstrager das Ver-
sagungsrecht nur nach pflichtgemdBem Ermessen oder nur
unter irgendwelchen besonderen, in séine pflichtgemsdlfle
Beurteilung gestellten Umst&nde ausiiben dirfen. Wird der
Ausdruck "kann'" im Gesetz verwendet, so liegen regelmalBig
Ermessensfragen vor (Brackmann aal S. 238 x); einer aus-
driicklichen Beschrinkung, daB die Entscheidung nicht in

das Belieben, sondern in das sachgemidlBe Ermessen gestellt
werde, bedarf es nicht. Sinn und Zweck des § 1504 Abs. 2
RVO rechtfertigten keine andere Auslegung. Die Revision
bericksichtigt vor allem nicht ausreichend die Bedeutung
des § 1504 RVO als Ausgleich fiir die Vorleistungspflicht
der Krankenkasse in Versicherungsfdllen, die zwar auch

ihre Leistungspflicht gegeniliber dem Versicherten begrinden,
aber dem Risikobereich des Trédgers der Unfallversicherung
zucurechnen sind (vgl. Brackmann aa0 S. 964 g ff. mit wei-
teren zahlreichen Nachweisen). Mit dem Anspruch auf Ersatz
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der Aufwendungen als Ausgleich fiir die Vorleistungs-
pflicht in den dem Risikobereich der Unfallversiche-
rung zuzurechnenden Versicherungsfdllen widre es nicht
mehr vereinbar, die Versagung eines an sich begriindeten
Ersatzanspruches der Krankenkasse in das Belieben und
nicht in das sachgemidBe Ermessen des Tragers der Un-
fallversicherung zu stellen. Der Gesetzgeber ist eben-
falls davon ausgegangen, daBl die Versagung des Ersatzes
im Ermessen des Trdgers der Unfallversicherung steht
(s. BT-Drucks. IV/120, S. 78, zu Art. 2 Nr. 7). Die

nur beschrankte gerichtliche Nachpriifbarkeit der Er-
messensentscheidung (§ 54 Abs. 2 Satz 2 SGG) sichert
andererseits die berechtigten Interessen des Unfall-
versicherungstrigers.

Die Beklagte hat ihr Ermessén jedoch lberschritten und
somit nicht fehlerfrei ausgeilibt. Der Ersatzanspruch

der Krankenkasse bildet, wie der Senat bereits dar-
gelegt hat, den Ausgleich fiir die Vorleistungspflicht
der Krankenkasse in den dem Risikobereich der Unfall-
versicherung zuzurechnenden Versicherungsfdllen. Ihn
nach § 1504 Abs. 2 RVO ganz oder teilweise zu versagen
ist gerechtfertigt, wenn wegen der nicht unverzlig-
lichen Unfallanzeige der Tradger der Unfallversicherung
- wie durch sie bezweckt (s. Brackmann aa0 S. 962 d) -
an einer frithzeitigen Entscheidung lber eigene Mafinahmen
gehindert war und er dadurch erhdhte Entschidigungs-
leistungen zu erbringen hat. Der Tridger der Unfallver-
sicherung kann dagegen den Ersatzanspruch der Kranken-
kasse nicht allein wegen der nicht rechtzeitigen Er-
stattung der Unfallanzeige versagen, wenn ihm dadurch
nachweislich ein Schaden nicht entstanden ist (Brackmenn
aa0 S. 966 f; Lohmar-Hustadt aal S. 166; a.A. Hess. LSG
Breith. 1968, 747). Den berechtigten Interessen der
Trager der Unfallversicherung wird durch die nur auf
Ermessensfehler beschrénkte gerichtliche Nachpriifung.
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ihrer Entscheidung auch in den Fidllen Rechnung getragen,

in denen erhebliche Grinde fir einen durch die nicht recht-
zeitige Unfallanzeige bedingten Schaden vorliegen, der
Schaden selbst oder seine HShe aber nicht oder nur unter
unverhdltnismdBig hohem Verwaltungsaufwand im einzelnen
nachweisbar ist. In diesen Fillen wird die entsprechende'
Versagung regelmdaBig nicht ermessensfehlerhaft sein.

Die gegenteilige Auffassung, die eine Versagung auch in
den Fillen nicht fiir ermessensfehlerhaft ansieht, in denen
dem Trdger der Unfallversicherung durch die nicht recht-
zeitige Unfallanzeige nachweislich kein Schaden entstanden
ist, gibt der Versagung nach § 1504 Abs. 2 RVO nicht nur,
wie die Revision meint, eine "Art von Sanktionscharakter",
sondern dient, wie das LSG zutreffend dargelegt hat, aus-
schliefllich dem Zweck, die Krankenkasse fliir ihre S8umnis
zu bestrafen und fir die Zukunft zu einer ordnungsgeméBén
Durchfihrung der Unfellanzeige anzuhalten. Dies ist je-
doch entgegen der Auffassung der Revision nicht Aufgabe
und Sinn des § 1504 Abs. 2 RVO (ebenso Brackmann aa0 S. 966 f).

Der Beklagten ist durch die nicht rechtzeitige Unfallan-
zeige der Kligerin kein Schaden entstanden. Sie hat durch
die Durchschrift des Durchgangsarzt-Berichtes von dem Unfall
nur drei Tage spater als die Kl&dgerin und somit hochstens
einen Tag spdter als bel einer unverziiglichen Unfallanzeige
der Krankenkasse erfahren. Die Ausfiihrungen der Beklagten,
sie h8tte beili einer unverziglichen Unfallanzeige bereits
unmittelbar nach Eintritt der Arbeitsunfihigkeit Barlei-
stungen an R. erbringen kdnnen, sind deshalb nicht ver-
stdndlich. Sie hat schon drei Tage nach dem Unfall Ermitt-
lungen anstellen konnen und auch noch vor dem Eingang der
Unfallanzeige der Kldgerin, die keine weitergehenden Angaben
als der Durchgangsarzt-Bericht zu enthalten brauchte, Er-
nittlungen durchgefihrt. Sie hat demnach die Gewdhrung von
Barleistungen\nicht wegen der noch ausstehenden Unfallanzeige

e | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
i Egste;(')%se mobile A App Store
/ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YURQULIE(T S[ PUTS SUNJUIWIESS[I9)I) JOP J[I9 ], YONY :STOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-9 -

der Klagerin unterlassen. Sie hat auflerdem im Berufungs-

verfahren ausdricklich erkldrt, daB ihr durch die ver-
spatete Unfallanzeige der Kldgerin kein Schaden ent-
standen ist.

Es ist nicht ersichtlich, weshalb - wie die Revision
vortrégt - durch die auch vom Senat vertretene Auf-

fassung des Berufungsgerichts "§ 1503 RVO zu einer rein

papierenen Vorschrift'" wird. Unabhéngig von einer mog-

lichen Ordnungsstrafe wird die Bedeutung des § 1503 RVO

auch durch § 1504 Abs., 2 RVO deutlich. Die Kranken-
kasse kann nicht damit rechnen, dall der Trager der
Unfallversicherung stets und rechtzeitig durch einen
Dritten Kenntnis von dem Arbeitsunfall erhdlt. Fir sie
besteht deshalb die Gefahr, dall das Unterlassen der
Anzeige Folgen hat, die den Trager der Unfallversiche-
rung zur Versagung des Ersatzanspruches berechtigen
kdnnen. Die Ausfiihrungen der Revision, es solle dann
ein Ersétzanspruch der Krankenkasse nach § 1504 RVO
nur in den Fdllen des § 1503 Abs. 1 Satz 3 RVO denk-
bar sein, sind nicht verstandlich, da gerade die Ko-
sten der Krankenpflege nach § 1504 Abs. 1 Satz 2 RVO
von dem Ersatzanspruch ausgenommen sind.

Ist somit nach den eigeneﬁ Angaben der Beklagten ihr

durch die nicht rechtzeitige Unfallanzeige der KlHge-
rin kein Schaden entstanden und sind auch sonst keine
Griinde vorgebracht (vgl. BSG 3, 209, 214; 9, 232, 239;

Brackmann aa0 S. 240 c) oder auch ersichtlich, die eine

Versagung des Ersatzanspruches rechtfertigen kénnten,
bleibt fir die Auslibung eines Handlungsermessens kein
Raunm mehr. Das LSG hat deshalb der Leistungsklage mit
Recht stattgegeben. Die flir eine Verpflichtungsklage

geltenden verfahrensrechtlichen Regeln (s. Brackmann

aa0 S. 240 h) sind im Rahmen der geltend gemachten
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Versagung eines mit der Leistungsklage erhobenen Ersatz-
anspruches nicht anwendbar.

Die Aufwendungen der Korperschaften und Anstalten des
5ffentlichen Rechts sind nicht erstattungsfihig (§ 193
Abs. 4 SGG)
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