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Im Namen d e s Volkes

In Sachen
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Zugestellt ' Kldgerin und Revisionskligerin,
am 12. Dezember 1963
gegen
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“

. Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts ohne
mindliche Verhandlung am %0. Oktober 1963
unter litwirkung von '

Senatsprdsident Brac kmann
als Vorsitzendem,

Bundesrichter S chmit &

und bBundesrichter Hun ger
als weiteren Bwrufsrichtern,

Bundessozialrichterin Dro K o 1l b

und Bundessozialrichter Fey
als ehrenamtlichen Richtern

fliir Recht erkannt:

Das Urteil des Schleswig—Holsteiniséhen Landes-
sozialgerichts vom 6, Februar 1962 wird mit den ihm
zugrunde liegenden tatsdchlichen Feststellungen
aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht. zuriickver-

wiesen,
Von Rechts wegen.
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G r unde

- G G o M S S g

Die Kl&agerin beaﬁsprucht Witwenrente aus der gesetzlichen
Unfallversicherung (UV) wegen des'tédlichen Unfalls, dem
ihr Ehemann, der Maschinist Viktor Gs==+= (G:), am 27, April
1914 in Libau erlegen ist. G. war dort bei Bauarbeiten fir
die Firma Robert G===w=*= Gom.b.H, in Danzig (Fa. Gr.),
einem Flllalbetrleblder gleichnemigen Baufirma in Hennover,
tatig gewesen., Bei diesen Arbeiten wurden deutsche und
' russische Arbeiter beschaftigt. G. war russischer Staats-
vangehériger,'wohnte in Libau und wurde dort von der Fa.Gr.
eingestellt. Der Danziger Betrieb der Fa. Gr. war Nitglied

31, YoNY SIOPMUTE]

der Norddstlichen Baugewerks-Berufsgenossenschaft (BG),
Sektion IV (WestpreuBen), in Danzig. Diese BG stelltc im
Sevptember 1914 die Hinterbliebenenrente fiir die Kligerin
fest und zahlte von dem bis dahin aufgelaufenen Rentenbe-
trag 306,56 ‘Mark an die Fa. Gr. zum Ausgleich von Vorschiii-
sen, welche diese an die Klégerin in Erwartung der Unfall-
entschédigung geleistet hatte; die weiteren laufenden
Rentenbetrége wurden beim Genossenschaftsvorstand in Berlin
wegen der Kriegsverhéltnisse hinterlegt. o o
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Alsbald nach dem Krieg priifte die nunmehr zustand:ge Uber-
leitungsstelle. der BG in Danzig die Anspruchsberechtigung
der Kligerin nach;. sie hielt die Versicherungspflicht des
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- Verungliickten G. nach wiec vor fiir gegeben, verneinte aber
ihre Leistungspflicht gegeniiber der Kligerin auf Grund
des § 596 Abs. 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO) und
‘lchnte im April 1921 den Rentenanspruch der Klagerin ab.
Als diese im Jahre 1041 nach Deutschland umgesiedelt wor-
den war, gewdhrte ihr die BG aus Billigkeitsgrinden frei-
willige Leistungen in HChe der gesetzlichen Hintervliebe-
neareante. Die Kldgerin vérlor diese Leistungen wieder,
da sie nach Kriegsende in ihre Heimat repatriiert wurde.
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Ende 1959 kam die Kldgerin in die Bundesrepublik; sie lebt seitdem
in Husum. Ihre Rentenangelegehheit wurde wieder aufgegriffen; ein
Leistungsantrag gelangte Uber die Bau-BG Hamburg an die beklagte
Bau-LG, well der Geschiftsbetrieb der Danziger Filiale der Fa. Gr.
- schon im Jghre 1916 - auf deren Hauptniederlassung in Hannover
litergegangen war., Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 16.. Sep-
tember 160 den Anspruch auf Gewshrung der Hinterbliebenenrente
unter Bezugnahme auf den rechtskraftigen Bescheid der Nordost-
lichen Baugewerks-BG vem April 1921 ab. _

Das Sozialgericht Schleswig hat durch Urteil vom 25, Mai 1961 die
hlage abgewiesen. Es ist der Ansicht, dal es keine gesetzliche
Grundlage fir den Rentenanspruch der Klagerin gebe; insbescondere
seil dieser nicht aus dem Fremdrenten- und Auslandsrenten-Neurege-
lungsgesetz (FANG) vom 25. Februar 1S6o (BGB1 I 9%), Art. 1,
Fremdrentengesetz (FRG), herzuleiten, da der Verungliickte G. nicht
unter § 1 dieses Gesetzes fallen konne.

Die Kldgerin hat dieser Auffassung mit der Berufung widersprochen.
Das Landessozialgericht (LSG) hat durch Urteil vom 6. Februar 1562
die Berufung zurlickgewiesen und zur Begriindung im wesentlichen aus-
sefuhrt: kin Hinterbliebenenanspruch der Klédgerin aus der gesetz-~
lichen UV seci wegen § 596 Abs. 1 RVO nicht entstanden. Daran &ndere
nichts, daB diese Vorschrift inzwischen durch das Gesetz zum Uber-
einkommen Nr. 102 der Internationalen Arbeitsorganisation vom 28,
Juni 1952 uUber die liindestnormen der sozialen Sicherheit vom 18,
September 1957 (BGB1 II 1321) auBer Kraft gesetzt worden sei; denn
Zestimmungen dariber, deB auch Unfédlle, die sich vor dém Inkraft-
treten dieses Ubereinkommens ereigneten, zu entschiddigen seien,
enthalte die auf Grund des Ubereinkommerns ergangene gesevzliche
Regelung nicht. Auch das FRG verhelfe der Kldgerin nicht zu inrer
‘Rentc. Zwar gendre die Kldgerin zu dem Kreis der nach diesenm CGe-
setz berechtigten Personen; aber die Voraussetzungen des § 5 FRG
seien im vorliegenden Fall nicht gegeben, de der todlich vezrun-
hltckte Ehemann der Kldgerin im Zeitpunkt des Unfalls nicht el
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einem deutschen Trager der gesetzlichen UV versichert
gewesen sei, Der Umstand, daB seinerzeit von der Fa. Gr.
auch flir die in Libau beschiftigten russischen Arbeits-
krafte Beitrdge an den zustédndigen Versicherungstrager
geleistet worden seien, habe fiir G. kein Versicherungs-
verhaltnis begrinden konnen, da er als russischer Staats-—
angehoriger nicht der deutschen UV unterstanden habe;
er hattc sich in 1hr auch nicht fre1w1lllg versichern
»konnena

Das LSG hat die Revision im Urteilsausspruch zugelassen,
die Rechtsmittelbelehrung dagegen mit der Erklarung ein-
geleitet, dafl fiir die Zulassung der Revision keine Ver-
anlassung>besteho, weil die gesetzlichen Voraussetzun-
gen nicht gegeben seien (§ 162 Abs. 1 Nr, 1 des Sozial-
gericht sgesetzes - 8GG =),

Das Urteil ist der KlZgerin am 16. Oktober 1962 zuge-
stellt worden. Sie hat hiergegen am 8. November 1962
Revision eingelegt und diese»am 19. November 1S62 wie
folgs begrindet:

1) Die Revision sei zufolge des Ausspruchs iiber
ihre Zulassung im Urteilstenor statthaft. Die gegen-
teilige IErklarung anliafilich der Rechtsmlttelbelehrung
sei unschadlich,

2) Das LSG habe § 5 Abs. 1 Nr. 1 FRG unrichtig an-
gewandt. Es habe verkannt, daB der Ehemann der Klagerin
im Zeitpunkt des Unfalls bei einem deutschen Triger der
gesetzlichen UV versichert gewesen sei. Dem Versiche-
rungsschutz des Vérunglﬁckten habe nicht entgegengesvan-
den, daBl er russischer Staatsangehdriger gewesen sei.

‘Den Fremdrentenanspruch der Klagerln schlieBe § 596 Abs,
RVO nicht aus; durch diese Vorschrift werde der nach dem
FRG be ech igte Personenkreis nicht beschrankt.
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Die Klagerin beantragf,

die Urteile der Vorinstanzen und den Bescheid
der Beklagten vom 16. September 1960 aufzuheben
und diese zu verurteilen, ihr vom 1. Januar 1959
an die Witwenrente zu gewsdhren.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurﬁckzuweisenoi

Sie hdlt ebenfalls die Revision fiir wirksam zugelassen und fihrt
zur Sache aus: Das LSG habe die Anwendung des FRG mit Recht ver-

neint. Die Fa. Gr. habe zwar im Jahre 1914 IUr die in Libau be-
schaftigten deutschen und russischen Arbeitskrafte Unfallver-
sicherungsbeitriage an die damals zustidndige BG abgefihrt; gleich-
wohl habe der Versicherungsschutz den Ehemann der Klagerin als
russischen Staatsangehorigen weder im Wege cer sogenannten Aus-
strahlung noch der Formalversicherung erfaBt. § 5 Abs. 1 Nr. 1
FRG sei dahcr nicht anwendbar. AuBlerdem stiinde ihrem Rentenan-
Spruch § 5C6 Abs. 1 RVO entgegen. Nach dieser Vorschrift wirke
der dusschlufl ihres Rechts auf den Hinterbliebenenanspruch nicnt
nur Tir die Dauer ihres Aufenthaltes im Ausland.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung einverstanden erkliart (§ 124 Abs. 2
SGG).

1T

Die Revision ist zulédssig; sie ist form- und fristgerecht ein-
gelegt und begrindet worden. Sie ist auch étatthaft, da das LSG
sie ordnungsmdBig nach § 162 Abs. 1 Nr. -1 SGG zugelassen hat.
Der Ausspruch hierliiber ist im Urteilstenor enthalten; die Nie-
derschrift vom 6. Februar 1962 iber die Verkindung dieses Urteils

haben samtliche an der Urteilsfidllung beteiligten Richter unter-
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zeichnet. Im Widerspruch zu dem Urteilsausspruch ist die
schriftliche Rechtsmittelbelehrung allerdings mit der
Erklédrung eingeleitet worden, dafBl fir die Zulassung der
Revision gegen das Urteil keine Veranlassung bestehe, da
die gesetzlichen Voraussetzungen des § 162 Abs. 1 Nro {
SGG nicht gegeben seien. Diese Erklarung ist dem L$G bei
der Absetzung des Urteils offensichtlich infolge e%nes
Versehens unterlaufen. Sie kann daher, wie auch von keinem
der Beteiligten in Zweifel gezogen wird, die Wirksémkeit
der im Urteilsausspruch enthaltenen RevisiOnszulasﬁung
nicht in Frage stellen. Die Revision hatte auch Er:ole:o

\Der Anspruch auf Hinterbliebenenrente, den die Klagerin

aus AnlaB des tddlichen Unfalls ihres Ehemannes vom 27.
April 1914 in Libau filir die Zeit vom 1. Januar 19%9 an
geltend macht, ist entgegen der Auffassung des LSG nech

§ 5 Abs. 1 Nr. 1 FRG berechtigt. Auf Grund dieser Vor-
schrift wird nach den fiir die gesetzliche UV maBgebenden
buncesrechtlichen Vorschriften auch ein auBerhalb‘des
Geltungsbereichs des FRG eingetretener Arbeitsunfall ent-
schadigt, wenn der Verletzte im Zeitpunkt des Unfalls

bei einem deutschen Triger der gesetzlichen UV versichert
war. Das LSG hat zu Unrecht angenommen, dalB der V?run—
glicke G. der deutschen gesetzlichen UV schon deshalb nicht
unterstanden habe, weil er russischer Staatsangehérigcr
gewesen sei. Es hat verkannt, daB auch Auslidnder den
Schutz der deutschen gesetzlichen UV genieRen kénﬁen
(Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 1.-6. Aufl.,
Bd. II S. 470; RVO-Nitgl.-Komm., Bd. III, 2. Aufls, S, 66
Anm. .5 ¢ zu §.544), Damit ist die Frage nach der Anwend-
barkeit des § 5 Abs. 1 Nr. 1 FRG auf den vorliege?den

Streitfall - Nr, 2 dieser Vorschrift kommt auch nach An-

sicht der Revision hier nicht in Betracht -~ alleréings
noch nicht entschieden. Sie héngt, da sich der Unfall
bei Arbeiten ereignete, die im Ausland verrichtet,worden

~7-

Noncm e on Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

(Joeu yuequaje(J S[e puis Gunjuuress 19} I3p 21121 yony :Sromul
( I ( I !

©/8 §§

R

oYIN

)ZINYosd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

sind, in erster Linie davon ab, ob sich der Versicherungsschutz

des Verunglicken G. auch auf diese Arbeiten erstreckte. Das Recht
der gesetzlichen'UV ist vom Territorialprinzip beherrscht; an den
politischen Grenzen des deutschen Staatsgebietes endet der Ver-
sicherungsschutz. Im Ausland beschéaftigte Personen untcrliegen
caher grundsatzlich nicht der deutschen Versicherungspflicht.
Ausnahmen hiervon sind jedoch méglich. Sie konnen je nach Lage

des Falles kraft Gesetzes sowie supranationslen Rechts und auf
Grund zwischenstaatlicher Vereinbarungen gegeben sein; darliber
hinaus ist das deutsche innerstaatliche Sozialversicherungsrecnt
durch die in der Rechtsprechung des Reichsversicherungsamts ent-
wickelte sogenannte Ausstrahlungslehre auf im Ausland vorgenomme-
ne Betriebsarbeiten ausgedehnt worden (vgl. AN 1885, 345 Nr., 72;
Hondbuch der Unfallversicherung Bd. I S. 227 ff und Bd, III S, &48
ff; RVO-Mitgl.-Komm. Bd. III, 2. Aufl., S. 3 Amm. 1 zu §-537; |
Brackmann aa0 Bd. I S, 294 b II; EBuM Bd. 38, 146; 49, 265; BsG 7,
257, 265; 17, 173, 177; BG 1959, 124). Danach wird die Durchbre-
chung des Territorialprinzips fir gerechtfertigt erachtet, wenn
gich der inldndische Betrieb nicht in einem solchen MaB ins Aus-
land ausdehnt, daB dort ein Betriebsteil mit selbstandiger wirt-
schaftlicher Bedeutung entstanden ist; er muB sich vielmehr als
abhiéngiger Teil, Zubehor oder Fortsetzung des inlandischen 3evrie-
bes darstellen. Diese allgemein anerkannte Ausstrahlungslehre, die
als sinnvolle Erweiterung des inl&éndischen Sozialversicherungsrechts
in ihrem Kern heute noch gultig ist, ermoglichte es, zu der hier

in Frage stehenden Zeit den Versicherungsschutz nicht nur den Per-
soncn, die von einem inlandischen Betrieb ins. Ausland entsandt
wurden, zu erhalten, sondern auch auf solche Fersonen zu erstirecken,
die erst im Ausland eingestellt wurden (vgl. AN 1G04, 506 Nr. 1149:
1916, 610 Nr, 2897; EuM Bd. 4. 425). Inwieweit diese - erhebliche -
Ausweitung des Versicherungsschutzes inZwischen an Bedeutung ver-
loren hat, weil auch in den auslandischen Staaten weitgehend fur
dic Gewdhrleistung der sozialen Sicherheit Sorge getragen ist, SO
dafl der Versicherungsschutz der von einem inlandischen Unternenmen
im Ausland angeworbenen ausldndischen Beschiaftigten den Trédgern der
Versicherung ihres Heimatlandes iberlassen werden kann, bedurite |
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aus Anlafl der Beurteilung des vorliegenden Sachverhalts
keiner Priifung. Denn der Unfall des Ehemannes der Kldgerin
ereignete sich zu einer Zeit, als es noch geboten war, den
Versicherungsschutz kraft Ausstrahlung auf alle Personen
zu erstrecken, die flr einen inlidndischen Betricb Jm Aus-
land tétig wurden (vgl. BSG 7, 265). | |

Der erst in Libau als Arbeitskraft eingestellte Ehemann

der Kldgerin stand unter Berilicksichtigung der angejﬁhrten
Grunds&tze unfallversicherungsrechtlich einem inléjdischen
Beschiaftigten gleich und wurde bei der zum Unfall fihren-

den Arbeit vom inlandischen Versicherungsschutz kraft Aus-~

- strahlung erfaflt. Nach den vom LSG getroffenen und von

der Revision nicht angegriffenen tatsichlichen Fes&stcl-
lungen handelte es sich bei den in Libau ausgefﬁhrﬁcn
Bauvorhaben der Fa. Gr. schon nach der Natur dieser Arbei-
ten um voriubergehende Betriebstatigkeiten, welche das im
Inland liegende Schwergewicht des Bauunternehmens nicht
beriihrten. Es ist jedenfalls kein Anhalt dafir ersicht-
lich, daB8 die in RuBland ausgefiihrten Bauvorhaben dem in
Danzig befindlichen Betrieb gegeniiber selbstédndige Bedeu-
tung gehabt h&tten. Im Ubrigen spricht, wie die Revision
Ltreh—
lungsbetriebs im varliegenden Falle der Umstand, d#B die
Norddstliche Baugewerks-BG im Jahre 1914 das Recht der
Kl&agerin auf Hinterbliebenenentschiddigung - allerdings

nit Recht geltend macht, flir die Annahme eines Aus

in anfanglicher Verkennung der sich fiir die Klagerin aus
S 586 Abs. 1 RVO ergebenden Rechtslage - anerkanni| hato

Diese BG war der damals fiir den Verungliickten G.zuLténdige
Versicherungstridger. Sie hatte ihren Sitz in Berlin und
damit im Gebiet des Deutschen Reiches nach dem Staﬁd vom
27, Dezember 1937 (§ 3 FRG). Der Ehemann der Klége#in.war
somit bei einem deutschen Traéger der gesetzlichen UV im
Sinne des § 5 4bs. 1 Nr. 1 FRG versichert. Hieran Andert

nichts, dall der Unfallbetrieb verwaltungsm&fRig zu einer
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Sektion dieser BG mit dem Sitz in Danzig gehdrte. Der rechtlich
maBgebende Sitz der BG wird nur durch diese selbst bestimmt, nicht
auch durch deren einzelne Sektion, der keine Rechtspersénlich- |
keit zukommt (Brackmann aa0 Bd. I 8. 154 b und dic dort angefuh-
ton Nechweisungen).

Der in Libaﬁ eingetretene und dem Danziger 3aubetrieb zuzurech-,'
nende Unfall hat sich, wie keiner nsheren Darlegung bedarf, aufler-
nalb des Geltungsbereichs des FRG ereignet. Der Verungliickte G
ware auch in Bundésgebiet versichert gewesen, wenn sich der Un-
fall hier ereignet hétte. MaBgebend hierfiir ist das Recht, das

im Zeitpunkt des Unfalls galt. Danach gehdrue G. auch als russi-
scher Staatsahgehériger auf Grund seiner Beschidftigung in dem
usstrahlungsbetrieb des Denziger Unternehmens zu dem Kreis der
nach dem damals- geltenden § 544 RVO versicherten Personen. G. ist
somit einem Arbeitsunfall im Sinne des § 5 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2
FRG crlegen (vgl. Jantz/Zweng/Eicher, Komm. zum FANG, 2. Aufl.,

S. 22 Arm. 8 zu § 5 FRG; Hoernigk/Jahn/Wickenhagen, Komm. zum FRG
vom 25.,2.1S60, Stand Januar 1962, S. 99 Anm. 8 und 9 zu § ©).

Der Kligerin standen freilich aus AnlaB dieses Unfalls nach § 596°
Abs. 1 RVO keine Hinterbliebenenanspriiche zu, da sie sich zur Zeit
des Unfalls nicht gewohnlich in Deutschland aufhielt. Daran andert
envgegen ihrer Ansicht nichts, daB diese Vorschrift inzwischen
durch dos Gesetz zum Ubereinkommen Nr. 102 der Internationalen
Arbeitsdrganisation vom 28, .Juni 1952 uber die Mindestnormen der
sozialen Sicherheit vom 18, September 1957 mit Wirkung vom 24. Fe-
bruar 1959 auBer Kraft gesetzt worden ist. |

Diescr AusschluBgrund entfallt bei dem aus dem FRG hergeleiteten
Hinterbliebenenanspruch der Klégerin. § 596 Abs. 1 RVO galt Zwar
im Zeitpunkt des Inkrafttretens des FANG (1.1.1959) noch. Eei der
Anwendung des Fremdrentenrechts ist er jedoch; wie die Revision
zutreffend ausgefiihrt hat, nicht mehr zu beriicksichtigen, Fur dle
Lnustchung der Leistungsanspriiche nach dem Fremdrentenrecht ist

der Grundgedanke mafBlgebend, daB die berechtigten Personen den .
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Einheimischen gleichzustellen sind. Dieser Grundgedanke
. beherrschte bereits das erste Fremdrenten- und Auslands-
rentengesetz (FAG) vom 7. August 1953 (BGBl. I 848) und
erhdlt im FANG wegen des diesem Gesetz zugrunde liEgenden

Eingliederungsprinzips erhochte Bedeutung. Es widersprache
diesem Prinzip, wenn der nach dem Fremdrentenrecht| an
sich bestehende LeistungéanspruCh daran scheitern mifBte,
daB der Berechtigte zur Zeit des Unfalls im Ausland wohnbe
und Angehoriger eines fremden Staates war. Zu Recht ist

schon im Schrifttum die Auffassung vertreten worden, dall

es mit dem Sinn und Zweck des FAG nicht vereinbar ware,

- wenn eine die Auslander benachteiligende SondervorLchrift
des Bundesrechts, so § 596 RVO, angewandt wirde (vigl.

- Braeckmann aa0 Bd. I S, 294 k VII und Hoernigk/Jahn/Wicken—
hagen, Komm. zum FAG 2, Aufl., S. 57 Anm. 71 h.zu [§ 2).

* Dies hat nach der Meinung des Senats erst redht fir die
Regelung des FRG zu gelten.

Die Kldgerin, die nicht zu dem in § 1 FRG bezeichneten
Personcnkreis gehSrt, ist nach § 5 Abs. 4 Satz 1 dieses
Gesetzes leistungsberechtigt; die Erweiterung des Kreises

der Leistungsberechtigten durch § 5 Abs. 4 beziehy sich
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aur alle gegen Unfall versicherte Fersonen, und Zjar Ver-

letzte wie Hinterbliebene (vgl. Jantz/Zweng/Eicher aal

S. 25 Anm., 18 zu § 5; Hoernigk/Jahn/Wickenhagen, ﬁommo zum
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' FRG, Bd. 2, S. 107 Anm. 19 zu § 5). ’
Kommt nach alledem als Grundlage fir den Rentenangpruch
der Kldgerin § 5 FRG in Betracht, so ist die Beklagtec
nicht der zustindige Versicherungstriger. Nach § Abs. 1
FRG ist fir die Feststellung der Gewidhrung der Leistungen
Unter-

der Trager der UV zustdndig, der nach der Art des
nehmens, in dem sich der Arbeitsunfall ereignet hgt, ZUu-
sténdig.wére, wenn sich der Arbeitsunfall an dem ﬁﬁr aas
anzuwendende Recht maBgeblichen Ort (§ 7) ereignet hédtte
Dieser Ort bestimmt sich nach dem Aufenthalt des E
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tigten im Geltungsbereich des FRG zur Zeit cer Anmeldung des
Anspruchs. Die Klagerin wohnt seit ihrer Ubersiedlung in das
Fundesgebict in Husum. Fur sie kommt daher die Bau-BG Hamburg
als zusté&ndiger Versicherungstrédger in Betrecht.

Der Senat hat aus prozefokonomischen Griindern davon abgesehen,
~die gegen die Beklagte gerichtete Klage wegen mangelnder FPassiv-
legitimation abzuweisen. Er hat in Anwendung des § 170 Abs, 2
Satz 2 SGG das angefochtene Urteil mit den ihm zugrunde liegenden
atséchlichen Feststellungen aufgehoben und die Sache zur erneu-
ten Verhandlung und Entscheidung an die Vorinstanz zuriickverwie-
zen, damit der zustdndige Versicherungstrager belgelaaen werden

kann.

Dic Entscheidﬁng lUber die auBergerichtlichen Kosten des Revisions-
verfehrens bleibt dem abschlieRenden Urteil vorbehalten.
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