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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-

liche Verhandlung am 15. Dezember
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fir das Saarland vom 27 August 1963 wird zurilickge-

wiesen,

AuBergerlchtllche Kosten des Revisionsverfahrens sind

nicht zu erstatten.
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Die jetzt als Krankenschwester tidtige Klidgerin Mar von
1947 bis zu ihrer Erkrankung an Rachendiphterieiam

28. August 1952, die eine Herzmuskelschéddigung zur Folge
hatte, als Flrsorgerin am staatlichen Gesundhei%samt
Merzig-Wadern beschaftigt.

Die Landesversicherungsanstalt (LVA) fiur das Saarland

- Abteilung gemeindliche Unfallversicherung - verneinte,
als Ausfithrungsbehdrde fiir Unfallversicherung, im Bescheid
vom 21. August 1954 ihre Entschédigungspflicht;;mit der
Begriindung, daB eine Berufskrankheit nach der Ngo 26

der Anlage zur 5. Saarliandischen Verordnung liber die Aus-
dehnung der Unfallversicherung auf Berufskrankheﬁten
(BKVO) (Nr., 39 der Saarlindischen 6. BKVO) angesichts

der Gutachten deu Chefarztes des KreiskralkenhauSes

»

Moo =Dre BoSiiiii, vom 2, Juli 1954 sowie des staat-

Berufskrankheit erstattet, weil die Klidgerin in ihrer be-
ruflichen T&tigkeit laufend bei Kindern, die in Erholung
geschickt worden seien, Diphterieabstriche angefertigt
habe. Der Dienstvorgesetzte der Klidgerin, Mediziﬁalrat

oo~

Dr. Schyiiii, hatte in seiner auf Ersuchen der LVA einen
Monat spdter erstatteten Berufskrankheitenanzeigé darauf
hingewiesen, daB hiervon abgesehen worden sei, wdil das
staatliche Gesundheitsamt eine Berufskrankheit Fiir vollig
unmoglich gehalten habe und nach wie vor dieser Meinung

sei, , \

Das Sozialgericht (SG) fir das Saarland hat durch Urteil
vom 15, November 1960 den beklagten Gemeindeunfalhver~
sicherungsverband fir das Saarland (als staatliche Aus-

.,_"3‘,_
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fiihrungsbehorde) unter Aufhebung des Bescheides vom 21
gust 1954 verurteilt, der Klégerin Unfallentschddigun,
gewdhren., Es hat zwar den Nachweis der Ansteckung der
Kldgerin durch eine bestimmte Person, insbesondere dur
die am %0. April 1952 an Diphterie erkrankten Kinder d
jedoch als wahrscheinlich erachtet, daB die Infektions
krankheit der Klidgerin eine Folge ihrer beruflichen
Tatigkeit sei, Die medizinische Universitédtsklinik
Homburg-Saar, der Facharzt flir innere Krankheiten

Frof .,Dr.W:u, Bad Nauheim sowie der vom SG in der

Sitzung gehdrte Gutachter Dr. R::i hatten Uberwiegend
eine berufliche Gefadhrdung der Kldgerin durch In-
fektionskrankheiten bejaht; dagegen hatten diesec der
vom SG als sachverstdndiger Zeuge gehorte Medizinal-
rat Dr. Sch™iiii sowie Dr. Z:i:y.in -einer vom Gemeinde-

unfallversicherungsverband vorgelegten gutachtlichen
fuBerung verneint.

Auf die Berufurpdes Gemeindeunfallversicherungsver-
bandes flr das Saarland, an dessen Stelle im Laufe
des Rechtsmittelverfahrens die Landesausfiihrungsbe-
horde filir Unfallversicherung des Saarlandes getreten
ist, hat das Landessozialgericht (LSG) filir das Saar-
land durch Urteil vom 27. August 1963 die Entschei-
dung des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen. Das
LSG hat zur Frage, ob die Kldgerin in ihrem Beruf
Uberdurchschnittlich durch die Moglichkeit einer An-
steckung an Diphterie gefiéihrdet gewesen ist, weiteren
Beweis erhoben durch Einvernahme von dreci am staat-
lichen Gesundheitsamt Moo= beschiftigte
Fursorgerinnen sowie einer an dieser Behdrde tatigen
Biiroangestellten, durch Anhérung des stoatlichen Ge-
werbearztes Prof. Dr, S als Sachverstindigen
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|
und - auf Antrag der Kl&dgerin- durch Einholung eines
schriftlichen Gutachtens von dem Direcktor des Staat-
lichen Instituts flir Hygiene und Infektionskraniheiteny
Prof., Dr. W3 auf Ersuchen der Landesausfuhr‘ngsbehérde
fiir Unfallversicherung nat Gewerbemedizinalrat %ro Y/
zu diesem Gutachten Steliung genommen. Ferner hét das

LSG das der Landesausfihrungsbehdrde fiir Unfall%ersiche—
rung am 11, April 1962 vom staatlichen Krankenﬁjus
Saarlouis erstattete Gutachten gewiirdigt; nach diesenm
Gutachten sind'nachteilige Polgen der Diphterieefkran~

kung nicht mehr vorhanden.

Das Berufungsgericht hat sec¢ine Entscheidung im wesent—
lichen wie folgt begrindet:

Die Kl&gerin gehére zwar dem nach der Nr. 2¢€ der?Anlcge

zur 5. Saarlsndischen BKVO (Nr. 39 der inlage zur 6. Saar—
lindischen BKVO) geschiitzten Personenkreis an, denn sie

sel als Firsorgerin in der Gesundheitsfiirsorge in einem
Bezirk eingesetzt und aulerdem im Labor des staatlichen
Gesundheitsamts beschaftigt gewesen; insbesondere habe sie
Blutentnahmen, Blutsenkungen, Urjnuntersuchungen,iauch
Sputumentnahmen ausfiihren und bel Kindern ihres B%ezirks~n
die in Erholung geschickt werden sollten, Diphterieab~
striche vornehmen sowie die Proben verpacken und absenden
miissen., Der ursidchliche Zusammenhang der Diphteriferkranw
kung der Xl&gerin mit ihrer beruflichen T&tigkeit sei aber .
nicht gegeben. Zwar habe sich die Klidgerin vermut}ich widhrend
dieser T&atigkeit angesteckt. Die Anforderungen ani den Nach-
weis des ursdchlichen Zusammenhangs zwischen beruflicher
Tatigkeit und Infektionskrankheit diirften auch niéht Uber-

spannt werden. Der Nachweis, daB die Kligerin vor ihrer

Erkrankung in ihrem Beruf einer iiber das allgemeije An-
steckungsrisiko hinausgehenden Ansteckungsgefahr an
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Diphterie ausgesetzt gewesen sei, hdtte inde:sen nicht mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit gefiihrt werden konnen,
fiahrend der fiir die Diphterieerkrankung der Kligerin in
Frage kommenden Inkubationszeit sei, gleichgiltig, ob
diese mit zwei bis vier oder aber bis zu acht Tagen
auszusetzen sei, im Kreis llerzig keine weitere Diphterie-
erkrankung aufgetreten. Dic letzte vor der Erkrankung
der Klidge in bakteriologisch nachgewiescne Diphterie-
ecrkrenkung sei in diesem Gebiet im Mai 1952, also
drei lMonate vorher, jedoch nicht in dem Bezirk, den
die Kldgerin zu betreuen gehabt habe, festgestellt
worden. Seit Beginn des Jahres 1952 seien im Kreis
Merzig auBerdem nur drei Erkrankungen an Diphterie
vorgekommen, ndmlich je eine im Januar und Mirz und
- diese im Beylirk der Kldgerin - im April. Es habe
sich um die beiden Kinder &s Scrulleiters Goiiirs
gehandelt; bei einem dieser Kinder habe die bakterio-
logische Untersuchung den Nachwcic einer Diphterie-
erkrankung ergeben., Die Kldgerin habe den Schulleiter

in Erholung geschickt werden sollte, aufgesucht. Nact
der Bestidtigung des Schulleiters Guiiorisei die
Kldgerin mit seinen erkrankten Kindern zber nicht zu-
semmengekommen. Zwar sel es nach dem Gutachten des
Prof. Dr. Suiizz: theoretisch mdglich, daB die ¥1i-
gerin sich anl#Blich dieses Besuches mit Diphterieba-
zillen infigiert habe, diese Krankheitserreger sich
bis zum August in ihrem Xorper befunden hatiten und
durch irgendeinen Umstand virulent geworden seien und
zur Erkrankung der Kldgerin gefihrt hidtten; der Gut-
achter habe diesen Infektionsweg jedoch als auber-
ordentlich unwahrscheinlich bezeichnet, Prof.Dr.V
habe, gestiitzt auf eine wissenschaftliche Arbeits-
hypothese, desen Infektionsweg zwar ebenfalls bejant.
Jedoch eingerdumt, daB der praktische Wahrscheinlich-
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keitsgrad des angenommenen Umwandlungsvorgangs wegen
der Schwierigkeit der Untersuchungen und der dhdurch
bedingten geringen Zahl von Beobachtungen nicht angegeben
werden konne. Aus denselben Erwdgungen sei es inwahr-
scheinlich, daB die Kldgerin sich angesteckt hsbe, als
sie in den letzter Monaten vor ibrer Erkrankung bei den
fir die Xinderlandverschickung vorgesehenen Kiﬁdern
Diphtericabstriche, die alle negativ gewesen séieng vVOor—
genommen habe. Eine erhChte Ansteckungsgefahr ﬁabe, wie
Prof. Dr. S:ILI __________ wdargelegt habe, auch nicht iﬁ der
Tatigkeit der Kldgerin, Sputum zwecks Feststellung
von Tuberkelbazillen zu entnehmen , bestanden, ﬂrofo
Dr. Woiiakhabe diese Moglichkeit gar nicht erwogen.
Soweit die im Laufe des Rechtsstreits gehdrten Gut-
achter eine erhohte Ansteckungsgefahr bei der Kiégerin
bejaht hdtten, hdtten sie, wie insbesondere Prof.Dr W.i=
N ,  nur allgemein deren Moglichkeit, aber keine nsdheren

Umstinde hierfir dargetan Die Klagerin sei jedbch wie
ausgefihrt habe, nicht in der Krankenfilirsorge, sondern
in der Gesundheiltsfiirsorge tdtig gewesen; sie sEi

also im wesentlichen mit gesunden Personen in Beériihrung
‘gekommeno Es miisse ferner bericksichtigt werden; daB

die Kldgerin nach Beendigung ihres Dienstes so Qiel Frei-
zeit gehebt habve, daB die MOglichkeit einer Ansteckung

im privaten Bereich nicht ausgesclhlossen werdenkanneo
SchlieBlich habe auch der Nachweis nicht gefuhrﬂ werden
konnen, daB die Diphterieerkrankung der Kldgerin die
Voraussetzung eines Arbeitsunfailes erfiille. Naoh dem
Uprundsatz der objektiven Beweislast sei der von der
Kligerin geltend gemachte Anspruch auf Unfallentpchadi~

gung somit abzulehnen,

Das LSG hat die Revision zugelassen,weil - wie clch aus
seinen Erorterungen zur Frage des ursdchiichen Zusammen-—
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hangs érgebe — Uber Rechtsfragen von grundsétzlicher Be-

deutung zu entscheiden gewesen sei,

Die Klédgerin hat Revision eingelegt und diese durch
ihre ProzeBbevollmichtigten im wesentlichen wie folgt

begrinden lascen:

Das Berufungsgericat hobe die seiner Entscheidung zu-

grunde gelegten Bestimmungen der Saarléndischen 5. und

6. BKVO unzutreffend angewandt. Es hidtte aus dem Gesamt-

ergebnis der Beweisaufnahme die Uberzeugung gewinnen
miissen, daf die Infektionskrankheit der Kladgerin auf
ihre berufliche T&tigkeit zurlckzufihren sei; diese
ahrscheinlichieit habe am nédchsten gelegen. Die Be-
klaegte treffe die Beweislast, daB die Xldgerin sich
nicht in ihrer beruflichen Beschdftigung, sondern in
ihrem Privatleben angesteckt habe, denn der Dienstvor-
gesetzte der Klagerin, lMedizinelrat Dr. Schi:y habe
erst vier Wochen svdter als der beh:indelnde Arzt und
nur nach Aufforderung Anzeige lbcr das Vorliegen ei-
ner Berufskrankheit erstattet und darin eine Berufs-
krankheit als "vdllig unmdglich" verneint. Damals sei
es dem Arbeitgeber der Klidgerin bzw, der Beklagten:.
gewiB moglich gewesen, ndhcre Feststellungen zu
treffen, daB und in welch engerem Zeitraum die Xlige-
rin sich wahrscheinlich angesteckt habe. Beide hdtten
die ihnen obliegenden Ermittlunien unterlassen, oon-
wohl eine Berufskrankheit in nicht mifzuverstehender
Weise angezeigt worden sei. Dies miisse die Beklagte
im Sinne einer Umkehr der Beweilslast gegen sich gelten
lassen. Bei der Auffassung des Berufungsgerichts, dafB
die Klégerin nur in der Gesundheitsfiirsorge tdtig ge-
weeen seiy handele es sich um ein«Spiel mit Worten,
denn nach der Erfehrung des tdglichen Lebens gingen

i

W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw - fiir Android

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avanlable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

JLaw —flr iOS

Www.prinz.law

1znyosad DYIN ‘3 e/Q §§ Yoreu Yuequaje( S[e puls SUN[UIIeSS[I9)1) 9P [ [, YONY SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-8 =
}

nur anfdllige oder kranke Personen zum soguGeéundheits~
amt. Die Feststellung des L3SG, daB die Klégerin mit
keiner an Diphterie erkrankten FPerson in unmi%tel—
bare Berithrung gekoumen sei, werde von der Kligerin be-
stritten. Sie sei auch nicht néher begrundeto1Die
Beklagte sei den Beweis flir diese Behauptung schuldig
geblieben., Die Kl&dgerin wende sich entsprechedd ihrer
Rechtesmeinung gegen die vom L3G vorgenommene ﬂrufung der
Frage, ob Anspruch auf Entschiddigung wegen eines Arbeits-
unfalls bestehe; umstritten sei nur die Frageider Be-
rufskrankheit,

Der ProzefBbevollmichtigte der Landesausfﬁhrung?behbrde
fiir Unfallversicherung hat vorsorglich daraufihinge—
wiesen, daB wohl das Saarland der richtige Bekiagte
sei und dieses durch die Landesausfilhrungsbehfrde ver-
treten werde., Es sel nicht zweifelsfrei, ob die vom
Berufungsgericht seiner Entscheidung zugrunde gelegten
Normen des saarléndischen Rechts revisibles Reéht nach
§ 162 Abs., 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)wselenu

Der Rechtsstreit gche somit darum, welche Voramssetzunnen '

an den Nachweis des ursdchlichen Zusammenhangsqder Be-
rufdtatigkeit der Kl&gerin und ihrer Erkrankuné ZU.
stellen seien. Die von der Revision erhobenen ﬁerfahrens—
rigen seien indessen nicht begriindet.

Die Kl&gerin beantragt,

das Urteil des LSG aufzuheben und dlelBerufung
der Beklagten gegen das Urtei.des SG auruckzu~
weisen,

hilfsweise,

1

unter Aufhebung des Urteils des Bezufumgsge-
richts die Sache zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an die Vorinstanz zuruckzuvnrwerenc

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

-9 #
Ji_aw — Gesetze und Urteile e e Available on the
Kostenlos (mobile App) » GOOgle'pIay D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

S[1911) 19 I ], YONY :SIDMUTH

1ZnYosad HYIN P 8L §§ Yoru Yuequaje(J s[e puls Sunjurures:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 9 -

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden erklért.
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Der ferat hat ohne miindliche Verhandlung entschieden; die

Voraussetzungen des § 124 Abs. 2 SGG liegen vor.

Entgegen dem Hinweis des ProzeBbevollmichtigten der
Revisionsbeklagten konnte das LSG ohne Rechtsirrtum
die Landesausfliihrungsbehdrde fir Unfallversicherung
des Saarlandes als die richtige Beklagte ansehen.,
GemdB § 4 der Verordnung (VOQ) iliber die Vertretung

des Saarlandes vor den Gerichten der Sozialgericnts-
barkeit vom 19. Dezember 1958 (Amtsblatt des Saar-
landes 1958. 1935 = BABLl 1959, 122 = Peters./Sautter/
Wolff, Komm, zur Sozialgerichtsbarkeitg 3.Aufl,,
Anhang 2,/147) wird das Saarland bei Streitigkeiten
vor den Gerichten der Sozialgerichtsbhbarkeit in Ange-
legenheiten der staatlichen Ausfiihrungsbehorde fir
Unfallversicherung zwar durch diese Behbrde vertreten.,
Nach § 1 dieser VO sind Behdrden jedoch fahig, am Ver-
fahren vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit im
Sinne des § To Nr. 3 SGG beteiligt zu sein., Durch §11
des Ausflihrungsgesetzes zum Gesetze zur Einfithrung der

Sozialgerichtsbarkeit im Saariand vom 18. Juni 1958 {ABL

des Saarlandes 1958, 1225 = Peters/Sautter/Wolff, az( ,
Anhang 2,/139) ist die von der Landesregierung mit der
Fihrung der Dienstaufsicht beauftragte Stelle nicht nur
ermdchtigt, durch Rechtswverordnung die Vertretung des
Saarlandes vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit
zu regeln, sondern auch die zu diesem Gesetz erforder—
lichen Ausfiihrungsbestimmungen zu erlassen, Die Klage

- 10 -
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muBte sonach nicht gegen das Saarland, sie konnte auch
gegen die Landesausfihrungsbehtrde fir Unfallversicherung
~dieses Bundeslandes gerichtet werden.

Die - durch Zulassung statthafte - (§162 Abs. 1 Nr. 7SGG)
Revision ist nicht begriindet.

Ungeachtet dessen, daB die Revision sich nicht gegen die-
Auslegung der vom Berufungsgericht seinem Urteii zugrunde
gelegten Bestimmungen des saarldndischen Rechts3 namlich
der Nr., 26 der Anlage zur 5. BKVO von 15. Mirz 1951

'ABl. des Saarlandes S, 571) und der inhaltlich 'damit
bereinstimmenden Nr., 39 der Anlage zur €. BKVO%vom

2, Juni 1954 (ABl, des Saarlandes S, 690) wendeﬁ,

sondern Verfahrensriigen erhoben hat, ist, da die

Revision zugelassen ist, das angefochtene Urteiﬂ durch
den erkemnenden Senat auch insoweit nachzuprﬁfeﬁo Ent-
gegen der Ansicht der Beklagten handelt es sichJ
wie der Senmat im Urteil vom 9, Dezember 1964 (2 RU 2%0,61)
bereits entschieden hat, bei diesen Bestimmungen' des
saarldndischen Rechts um revisibles Recht im Sinpe von

§ 162 Abs, 2 SGG, weil diese Bestimmungen hinsichtlich

der Infektionskrankheiten eine dem Bundesrecht¥

(Nr. 39 zur Ahlage der 5. BKVO, Nr. 37 der Anlagé¢ zur

6. BLVO) inhaltsgleiche Regelung enthalten {Lauter-

bach, Gesetzliche Unfallversicherung, 2, Aufl,,

S. 692), die nicht rein tatsdchlich oder zufgllig, sonderh
bewuBt und gewollt ist [SozR Nr, 156 zu § 162 SGG; BSG

2, 106, 110). '

- Mit Recht hat das LSG angenommen, daB die staatlichen
Gesundheitsamter als "Einrichtungen im Gesundheitsdienst®
im Sinne der BKVO anzuschen sind (vgl. RVA AN 19&09 506;
BSG 6, T4, 79; 15, 41, 44) und die Kldgerin auf drund
ihrer Tatigkeit bei einer solchen Behdrde zu dem nach der

b= 11 =
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BKVO geschiitzten Personenkreis gehort hat. Zutreffend
hat es auBlerdem geprift, ob die vermutliche Ansteckungs-
zeit in den Zeitraum der von der Klédgerin ausgelibten |
versicherten Berufstéatigkeit f8llt. Ferner ist das
Berufungsgericht ohne Rechitsirrtum davon ausgegangen,
dafl ein ursdchlicher Zusammenhang der Infektions-
krankheit der Klédgerin mit ihrer beruflichen Beschdfti-
gung nur vorliepgt, wenn diese Tatigkeit besondere iber
das normale MaB hinausgcechende Ansteckungsgefahren ge-
boten hat (BSG 6, 186,188; SozR lrs 1 zur €.BKVO An-
lage 37 = Breithaupt 1965, 730). Ob dies zutrifft.

kann im allgemeinen nicht schon nach der Art des Unter-
nehmens oder der Eigenart der vom Versicherten ver-—
richteten Tatigkeity sondern mulBl nach den Umstinden

des Zinzelfalls beurteilt werden. Die fliir und gegen
einen ursichlichen Zusammenhang sprechenden latcachen
hat das Tatsachengericht im Rahmen seines Rechts der
freien Beweiswlirdigung gegeneinander abzuwidgen. Den
Nachweis des ursdchlichen Zusanmenhangs hat das L35G
nicht als gefiihrt angesehen, obwohl es die Auffassung
vertreten hat, def8 an diesen Nachwels trotz der viel-
seitigen Moglichkeit der Aufnahme von Krankheitser-
regerin keine iliberspannten Anforderungen gestellt

werden diirften. Die von der Revision erhobenen Ein-
winde gegen die tatsidchlichen Feststellungen des Be-
rufungsgerichts., aus denen dieses den SchluBl ge-

zogen hat, daB die Kldgerin in ihrer beruflichen
Tatigkeit keiner erhthten Ansteckungsgefahr ausgesetst
gewesen ist, treffen nicht zu,

Die Revision riigt, das LSG habe § 128 Abs. 1 SGG ver-
letzt, weil es aus dem Gesamtergebnis der Bevieisauf-
nahme die {berzeugung hitte gewinnen miissen, def die
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Kldgerin sich bei ihrer beruflichen Tdtigkeit angesteckt
habe; diese Wahrscheinlichkeit habe am nichsten gelegen.
Diese Riuge ist jedoch nicht formgerecht erhoben

(§ 164 Abs. 2 Satz 2 SGG), weil die Revision nicht darge-
tan hat, auf Grund welcher Erwidgungen im einzelnen das
LSG zu der nach ihrer lleinung gesetzmédfigen Beweis-
wilrdigung hétte gelangen miissen. Entgegen der Ansicht

der Revision gibt es keinen Erfahrungssatz des Inhalts,
daB nur kranke oder anfidllige Personen ein steatliches
Gesundheitsamt aufsuchen. Die gutachterliche Tatigkeit

der Gesundheitsidmter besteht in nicht geringem Umfange
darin, Personcn zu untersuchen und ihnen zu bestidtigen.
daBB der von ihnen erstrebten oder ausgeiibten Tétigkeit
als Gewerbetreibende oder im 6ffentlichen Dienst ge-
sundheitliche Griinde nicht entgegenstehen. Im Rahmen

der Kinderlandverschickung, mit der die Klédgewrin in ihrer
beruflichen Tatigkeit laufend betraut gewesen ist, hat die
Kligerin, wie das LSG festgestellt hat, nur bei nicht an
Diphterie erkrankten Kindern Diphterieabstriche gemacht,

Die Klédgerin beétreitet zwar die FPeststellung des Berufungs-—

gerichts, daB sie mit keinem der Kinder, bei denen ein
Verdacht auf Diphterie oder diese Erkrankung erhoben
worden ist, in Beriihrung gekommen ist. Ein bloBes Be-
streiten geniigt indessen nicht, um diese das Revisions-

gericht bindende Feststellung des LSG (§ 163 SGG) rechts-
wirksam zu beseitigen. Insbesondere hat die Klégerin

gegen die Feststellung des Berufungsgerichts, dalsie,

als sie den Schulleiter Gerlach aufgesucht habe, um mit
diesem Fragen der Kinderlandverschickung zu besprechen,
nach descen Bestdtigung mit seinen an Diphterie erkrankten

"Kindern nicht in Bertihrung gekommen ist, keine formge-

rechte Verfahrensriige erhoben,
Das Verfahren des Berufungsgerichts 148t auch im tibrigen

- 13 -
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keinen Fehler erkennen. Das L3G hat sich innerhalb der
ihm ir § 128 Abs. 1 SGG gesetzten Grenzen gehalten und
sicli aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens seine Uber-
gzeugung gebildet, daB die Klégerin, bevor sie an
Diphterie erkrankt ist, in ihrer beruflichen Tatigkeit
keincr erhdhten insteckungsgefahr ausgesetzt gewesen ist.

Hat sonach das ISG den ursidchlichen Zusammenhang der Diphte-

rieerkrankung der Klidgerin mit ihrer Tdtigkeit am staat-
lichen Gesundheiteamt nicht als hinreichend wahrschein-
lich angeschen, hat es, wie der erkennende Senat be-
reits entschieden hat (Breithoupt 1965, 730) nicht gegen
den Grundsatz der objektiven Beweislast verstoflen, nach
dem die Folgen einer objektiven Beweislosgigkeit von der
Kldagerin zu tragen sind, da diese ihren Entschidigungs-
anspruch aus dieser Wahrscheinlichkeit des ursédchlichen
Zusammenhangs herleitet. Der 4nsicht der Revision, in
der vorliegenden Streitsache sei eine Umkehr der Bewelis-
last eingetreten, kann nicht gefolgt werden., Aus dem
Umstand, daB der Dienstvorgesetzte der Klédgerin eine
Anzeige lber das Vorliegen einer Berufskrankheit erst
auf Aufforderung durch die damals zustédndige LVL fiir

das Saarland, Abteilung gemeindliche Unfallversiche-
rung, mit dem ausdriicklichen Hinweis erstattet ihat,

daB von einer solchen Anzeige abgesehen worden}seig

weil eine Berufskrankheit fiir vollig unmoglich ge-
halten worden sei und an dieser Auffassun: festge-
halten werde, glaubt die Revision zwar den SchluB zichen
zu konnen, daB der zustdndige Versicherungstriger weitere
Frmittlungen dariiber, "daB und in welchem engeren
Zeitraum" die Klégerin sich wahrscheinlich angesteckt
habe,unterlassen habe., Solche i‘rmlt‘t,lurl:fen seien den
Versicherungstriger oder der vorgesetzten Diensgtstelle
der Kldgerin seinerzeit noch mdglich gevesen.3omit
habe die Beklagte den Nachweis zu fihren, daBl die

i
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Kligerin nicht in ihver beruflichen Tatigkeit

an Diptherie angesteckt worden sei. In Rechtsprechung
und Schrifttum (BSG SozR Nr. 60 zu § 128 SGG;

BVerwG 1o, 270; Brackmann, Handbuch der Sozialver-
sicherung, Stand 15. Juni 1966, Bd. I S. 244 K VIII,
244m III} bestcht jedoch Einigkeit dariiber, daf so-
gar der Umstand, daB ein Beteiligter schuldhaft die
Benutzung eines Beweismittels und damit die Auf-
kldrung des Sachverhalts vereitelt oder erschwert hat,
keine Umkehrung der objektiven Beweislast bewirkt,
Von einer Beweisvereitelung oder Beweiserschwerung
durch die Beklagte9 fiir die die Revision keine Tat-
sachen und Beweismittel dargetan hat, kann iUberdics,
wie.den Akten der Beklagten zu entnehmen ist, keine
Rede sein.,

Schlieflich hat das Berufungsgericht mit Recht ge-

prift. ob ein Arbeitsunfall vorgelegen hat und aus diesem
Grunde die Folgen der Diphterieerkrankung der Klidge 'in
von der Beklagten zu entschidigen sind. Wie der er-
kennende Senat bereits wiederholt entschieden hat

(BSG 15,471,455 15, 112, 113), kann eine Infektions-
krankheit mbglicherweise eine Korperschidigung dar-—
stellen. welche die Merkmale eines Arbeitsunfalls
erfullt, Das LSG hat indessen die tatbestandsmiBigen
Voraussetzungen hierfir nicht als erwiesen angesehen.

Das Berufungsgericht hat somit zutreffend einen Ent-
schﬁdigungsansprﬁch der Kldgerin aus AnlaB ihrer

- 15 -
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Diphterieerkrankung verneint. Die Revision war deshalb
als unbegrindet zurickzuweisen,

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf § 193 SGG.

s
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