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Im Namen d e s Volkes
1957

In Sachen

Kldgers und Revisiongkligers,

gegen
Q o o 9 e L a [ - o o . . . . . L]

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Byndessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 11. Dezember 1957

fliir Recht erkannt:

Unter Aufhebung des Urteils des Landessozialgerichts

Baden-irttemberg vom 22. Jyni 1955 wird die Berufung
der Beklagten gegen das Urteil des Operversicherungs-
amts Stuttgart vom 15. Juni 1953 als unzulidssig ver-

worfen. AuBlergerichtliche Kposten des Verfahrens sind

nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Der Kléger bezieht von der Beklagten wegen eines 1903 er-
littenen Unfalls eine Rente von 35 v.l., die sich am 1. Ok-
tober 1952 auf monatlich 43,70 DM belief. Seine Invaliden-
rente betrug zur gleichen Zeit monatlich 102,-- DM. AuBer-
dem gewdhrt ihm die Unpterstiitzungskasse seiner letzten Ar-~
beitgeberfirma seit dem 1. Oktober 1952, dem Zeitpunkt sei-
nes Aysscheidens aus dem Arbeitsleben, laufend einen in der
Satzung vorgesehenen freiwilligen, jederzeit widerrufli-
chen "Unterhaltszuschuf®,.

J[I9 T, YoNY :STOMUTH

Im November 1952 beantragte der Kldger, ihm vom 1. Oktober
1952 an eine Zylage zu seiner Verletztenrente gemidB § 2
des Gesetzes iber Zuylagen und Mindestleistungen in der ge~
setzlichen Unfgllversicherung und zur Uperleitung des Unfall- ¢
-versicherungsrechtes im Lande Berlin (UZG) vom 29. April
1952 zu gewidhren. Die Beklagte lehnte den Antrag ab mit der
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Begrindung, der Gesamtbetrag des voraussichtlichen Erwerbs-
einkommens des Kligers in der Zeit vom 1. Oktober 1952 bis
zum 30. September 1953 iibersteige den in § 2 Abs. 1 UZG vor-
geschriebenen Richtsatz von 2/3 des der Rente zugrunde lie-
genden, um die Zylage erhdhten Jahresarbeitsverdienstes

(2/3 von 2812,50 DM = 1875,00 DiI). Zum Erwerbseinkommen des
Klégers rechnete die Beklagte hierbei neben der Unfallren-
te (jdhrlich 524,40 D) und der Ipvalidenrente (jihrlich
1224 ,~~ D) auch den von der Unterstitzungskasse bis dahin
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bereits gezahlten UnterhaltszuschuB3 im Betrage von:
1 98 s T DI-IO

Auf die Berufung des Kldgerc hat das Opcerversicherungsamt
(OVA.) die Beklagte unter .ufincbung ihres Bescheides verur-
teilt, dem Klédger vom 1. Oktober 1952 an die Zulage nach

§ 2 UZG zu gewdhren. Es hat den von der Unpterstiitzungskasse
gewdhrten Unterhaltszuschull nicht als Erwerbseinkormen im
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Sinne dieser Vorschrift angesehen. In der Rechtsmittel-
belehrung hat das OVA. den Rekurs an das Landesversiche-
rungsamt (LVAmt) als unzulidssig bezeichnet.

Inren fristgerechten Rekurs gegen diese Entscheidung hat
die Beklagte auf ein von Dr. Fhhbbbblh erstattetes Rechts-
gutachten gestiitzt. Der Klédger hat nach Ubergang der Sache
auf das Landessozialgerioht (LSG.) ein Rechtsgutachten des
Universitédtsprofegsors Dr. Dr. Dbbbbli vorgelegt, welches
seinen Standpunkt bestédtigt. Das L38G. hat durch Urteil vom
22. Juni 1955 die Entscheidung des OVA. aufgehoben und den
Ablehnungsbescheid wiederhergestellt. Es h#élt das nach

§ 215 Abs. 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) als Berufung
bergegangene Rechtsmittel der Beklagten ohne néhere Begrin-
dung fiir zul@ssig. Zur Sache vertritt das LSG. die Auffas-
sung, der Begriffﬁdes Erwerbseinkommens in § 2 Abs. 1 UZG
seli weilt auszulegen und umfasse auch Betriebgspensionen nach
Art des dem Kl&dger von seiner Firma gezahlten Unterhaltszu—
schusses. Die Revision ist zugelassen worden. |

Gegen das am 15. Juli 1955 zugestellte Urteil hat der Kj&ger
am 8. August 1955 Revision eingelegt und sie am 6. Septenber
1955 begrincet. Er hat zuniéchst unrichtige Anwendung des

§ 2 UZG durch den Verderrichter geriigt. In der miindlichen
Verhandlung hat er - unter Bezugnahme auf das Urteil des
erkennenden Senats vom 25. Oktober 1957 (2 RU 250/55) -
durch seinen Prozeflbevollmiéichtigten vortragen lassen, das
L5SG. habe zu Unrecht die Berufung der Beklagten als zuldssig
erachtet. Der Klager beantragt,

unter ‘ufhebung des angefochtenen Urteils die Be-
rufung der Beklagten gegen das Urteil des OVA.
als unzulidssig zu verwerfen, .
hilfsweise, unter Aufhebung des angefochtenen Ur-
teils und des Bescheides der Beklagten diese zu
verurteilen, dem Kléger die Zulage nach dem UZG
zu s2iner Unfallrente zu gewdhren.
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- Von der Beantragung einer Kostenentscheidung hat der Kiid-

ger abgesehen.

Die Beklagte, die zunichst dem Revisionsvorbringen zur Aus-
legung des § 2 UZG entgegengetreten ist, hat in der miind-
lichen Verhandlung keinen Antrag geétellto

II,

Die Revision ist statthaft (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG). Sie ist
form- und fristgerccht eingelegt und begriindet worden und
daher zuldssig (§ 164 SGG).

Ist ein beim LVAmt rechtshingig gewesener Rekurs nach § 215
Abs. 3 SGG als Berufung auf das LSG. lUbergegengen, so ist
die Zyléssigkeit des Rechtsmittels nach altem und nach neuem
Recht zu priifen (BSG. 1 S. 204, S. 264; SozR. SGG § 215

Bl. Da 4 Nr. 17, Da 13 Nr. 40). Diese Prifung hatte der Se-
nat auf die durch Zulassung statthafte Revision von Amts-
wegen vorzunehmen (BSG. 2 S. 225). Das Urteil des OVA. be- .
traf die Gewdhrung einer Zulage zur Dauerrente des Kligers
auf Grund des UZG. Der Streit um die Gewéhrung einer solchen
Hentenzulage ist einer streitigen Neufeststellung der Dau-
errente wegen Anderung der Verh#dltnisse gleich zu erachten;
denn unter "Anderung der Verhidltnisse" ist auch die Anderung
der geéetzlichen Vorschriften iiber die Rentenberechnung,
insbesondere die Einfihrung von Zuschlédgen oder Zylagen zur

~Rente zu verstehen. Diesen Grundsatz hat der erkennende Se-

nat schon vor seiner vom Kjilger angefithrten Entscheidung

~aufgestellt, und zwar zunichst bei der Auslegung des § 145

Nr. 4 SGG (vgl. SozR. 8GG § 145 Bl. Da 1 Nr. 1), sodann aich
beziiglich des § 1700 Nr. 8 der Reichsversicherungsordnung
(EVO) - vgl. SozR. SGG § 215 Bl. Da 13 Nr. 40). Im vorlie-
genden Falle war demnach bereits der Rekurs auf Grund des

£ 1700 Nr. 8 RVO ausgeschlossen. Die unzutreffende Rechts-
mittelbelehrung des OVA. konnte der Beklagten keine An-
fechtungsmbglichkeit erdffnen (SozR. SGG § 150 Bl. Da 3 Nr.
10, § 215 Bl. Da 13 Nr. 40).

-5 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Ec;ste;gase (mobile AQQ) D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

3 DYIN P B/ §§ YORU YURqUIIE(T S[E PUTS SUN[WWESS[I91I) JOP J[I9], YoNY :SIOMUTH]

RZANNIREE)


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

~5 -

Die Zyléssigikeit des Rekurses kann auch nicht daraus her-
geleitet werden, dall im vorliegenden Falle das CVA. seiner
Verpflichtung, gemidB § 1693 RVO die Sache an das LVAmt zur
Entscheidung abzugeben, nicht nachgelicizen ist, sondern
selbst entschieden hat. Wie der erxcnnende Senat bereits
entschieden hat (SozR. SGG § 215 Bl. Da 13 Nr. 40), ist auch
in den Ubergangsfdllen des § 215 Abs. 3 SGG an der stédndi-
gen Rechtsprechung des Reichsversicherungsamts festzuhalten,
daB eine nur unbewufte Nichtbeachtung der sich aus § 1693
RVO ergebenden Abgabepflicht die Anwendbarkeit des § 1700
RVO nicht ausschlielt. Dall in vorliegenden Fall das OVA,
Stuttgart nicht bewuBt gegen seine Abgabepflicht verstoBen
hat, bedarf keiner niheren Darlegung. Der Ausschlufl des frii-
heren Rekurses durch § 1700 Nr. 8 RVO hatte nach Ubergang
der Sache auf das LSG. die Upzuldssigkeit der Berufung zur
Folge. Deshalb muBte unter Aufhebung des angefochtenen Ur-
teils die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des OVA,
Stuttgart als unzuldssig verworfen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und berilicksichtigt
die in der mindlichen Verhandlung vom ProzefBbevollmichtig-
ten des Klégers vorgetragene Anregung.
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