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Bundessozialgericht m Namen de s Volkes
Az.: 2 RU 214/69

| o i o o T

Ur tedil

in dem Rechtsstreit

Zugestellt j :
am 18. Mai 1972 . Kldgerin und Revisionsbeklagte, )

gegen

Beklagte und Revisionsklégerin,
PI‘OZGBbVVOllmaChtlgter: ° o ° o o o [ ° o o c; o o o

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne

miindliche Verhandlung am 29. Februar 19?2,durch

Vizeprasident Brackmann
- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Kaiser,
Bundesrichter Dr. Krasney,
Bundessozialrichter He nninger und
res

Bundessozialrichter E n d

fir Rec:at erkannt:

Die Revision der Beklagttn gegen das Urteil des

Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 10,

Juli 1969 wird zurilickgewiesen.
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Die bei der Kldgerin gegen Krankheit versicherte Angestellte
G * (G.) kam am 23. Januar 1967 auf dem Heinweg von der
Arbeit zu Fall und erlitt dadurch eine Radiusfraktur im rechten
Handgelenk., Am folgenden Tag suchte sie den Facharzt fir Ortho-
pddie Dr., P auf. Dieser schrieb sie arbeitsunfdhig

krank.

Von dem Unféll erhielt die Bekiagte Kenntnis durch die am 31.
Januar 1967 bei ihr eingegangene Unfallanzeige des Unternehmens.

In dieser ist vermerkt, daBl G. Mitglied der Kl&gerin éeio Die
Beklagte stellte hierauf Ermittlungen an. "Der erste Krankheits-
bericht des behandelnden Arztes ging ihr am 21. Februar 1967 zu.
Die Kldgerin érhielt die vom behanaelnden Arzt am 24, Januar 1967
ausgestellte Arbeitsunfdhigkeitsbescheinigung, in welcher die
Frage: "Arbeitsunfall?" vom Arzt durchgestrichen war, am 2. Mirz
1967. Daraufhin fragte sie bei der Verletzten an, wie und '
wodurch es zu dem Unfall gekommen sei. Deren Antwort traf am

13, Marz 1967 bei der Klagerin ein. Mit Schreiben vom 23, Mirz- ‘
1967, welches weren der Osterfeiertage am 28. Mirz 1967 abgesandt
wurde und am folgenden Tag bei der Beklagten einging, erstattete
sie die nach § 1503 der Reichsversicherungsordnung (RVQO) vorge-
schricbene Anzcige und meldete gleichzeitig ihre Ersatzanspriche
an., Nach Wegfall des nach dem Unfall zundchst weitergezahlten
Arbeitsentgelts gewidhrte die Kldgerin der Verletzten fir die Zeiﬁ
vom 8. MHrz bis 10. September 1967 Krankengeld von tdglich 21,75 DM
(insgesamt 4.067,25 DM).

Die Beklagtellehnge mit Schreiben vom 21. Juni 1967 die Befriedigung
der Ersatzanspriiche der Kldgerin unter Hinweis auf § 1504 Abs. 2 RVO
ab, weil die Anzeige nach § 1503 RVO nicht rechtzeitig erstattet
worden sei. Hierauf kam es zu einem Schriftwechsel zwischen

beiden Versicherungstrédgern. Die Klidgerin r&umte ein, dall sie die

Anzeige nicht unverziiglich im Sinne von § 1503 RVO erstattet habe;
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sie hdlt jedoch die Versagung der ihr zustehenden Leistung fir
ermessensfehlerhaft, weil Jder Beklagten durch die nicht recht-
zeitige Erstattung der Anzeige keine Nachteile entstanden seien,
Die Beklagte beharrte auf ihrer ablehnenden Haltung, weil die
Kldgerin keine besonderen Umstidnde dargetan habe, welche ihre
Sdumnis "verzeihlich'" erscheinen lieflen und nicht zuletzt die
bisherige Zusammenarbeit mit der Kldgerin keine Veranlassung zu
‘einer grofziigigen Haltung biete, Mit Schreiben vom 1. Dezember
1967 lehnte die Beklagte es endgiltig ab, den Ersatzanspruch der

Kldgerin zu befriedigen.

Die mit dem Hinwels erhobene Klages daB die Beklagte aus sach-
fremden Erwvdgungen, somit ermessensfehlerhaft ihr die zustehende
Leistung vorenthalte, hat das Sozialgericht (SG) Diisseldorf

durch Urteil vom 28. November 1968 abgewiesen. Das SG ist der
Auffassung, daB die Klégerin ihrer Anzeigepflicht nicht unver-
zliglich nachgekommen sei, selbst wenn man zu ihren Gunsten beriick-
sichtige, dall eine Riickfrage bei der Verletzten Uber den Unfall-
hergang erforderlich gewesen sei. Die schuldhafte Nichterfillung
der Anzeigepflicht ziehe den Verlust des Zrsatzanspruchs nach
sich. Die Beklagte habe von dieser }Moglichke!t Gebrauch gemacht.

Dic von ihr angefilhrten Grilinde seien nicht ermessensfehlerhaft,

Das Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen hat durch
Urtcil vom 10. Juli 1969 die Entscheidung des Erstgérichts

aufgehoben und die Beklagte verurteilt, an die Kldgerin 4.067,25 DM

zu zahlen. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt:

Bel der Anzeige nach § 1503 RVO handele es sich um ein eilbediirf-
tiges Vervialtungsgeschadft, welches gegeniber anderen Verwaltungs-
vorgidngen vorrangig zu behandeln sei. Selbst wenn es erforderlich
gewesen sei, bei der Verletzten riickzufragen, hdtte die Anzeige
nicht erst einige Tage nach Eingang der Antwort der Verletzten an
die Beklagte abgesandt werden dirfen, Die nicht ndher begriindete

Behauptung, der Klégefin? ihre Angestellten seien Uberlastet
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geweseng’sei nicht geeignet, die Versbétung ihrer Anzéige zd
entschuldigen. .Allein dizs rechtfertige es aber noch nicht, die
Befriedigung des Ersatzanspruchs der Klagerin abzulehnen, Viel-
mehr sei dies erst die Voraussetzung fir eine Priifung seitens der
Beklagten, ob der Ersatzansﬁruch}ganz oder teilweise zu versagen
sei. Abweichend von dem vor dem Inkrafttreten des Unfallver-
sicherungs-Neuregelungsgesetzes (UVNG) geltenden Recht (§ 1509
Abso‘4 RVO aF), nach dem der Ersatzanspruch bei nicht rechtzeiti-
ger Erstattung der Anzeige stets ausgeschlossen gewssen sei,
dirften bei der nach § 1504 Abs. 2 RVO vorzunehmenden Ausiibung
des Ermbssens nur anderc Unmstidnde als die schuldhafte Versdumnis
der Anzeige beriicksichtigt werden. Der Zweck des § 1503 RVO gebiete
es, darauf abzustellen, ob und in welcher Hohe dem UV-Tridger durch
die nicht unverzligliche Anzeige Nachteile entstanden seien. Die
Beklagte habe dies jedoch auscricklich verneint. Sie habe von dem
Arbeitsunfall bereits Kenntnis gehabt, bevor die Klédgerin Uber-
haupt imstande gewesen sei, ihr dies anzuzeigen. Die Beklagte séi.
deshalb unabhéngig von der Kldgerin in der Lage gevesen, alle ihr
erforderlich erscﬁeinenden Mafinahmen einzuleiten. Somit seien
eindeutig keine Umstinde gegeben, velche es rechtfertigen kdnnten,

den Brsatzanspruch ganz oder tellwelse zu versagen.
‘ ’ |

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt und es im wesent-
lichen wie folgt begriindet:

Allein durch das Versagdngsrecht aus % 1504‘Abso 2 RVO h&tten

die UV-Tréger ein wirksames Mittel in der Hand, um die Triger

der gesetzlichen Xrankenversicherung zu veranlassen, unverziiglich
die Anzeige nach § 1503 RVO zu erstatten. § 1503% Abs. 4 RVO

werde dlesem Zweck nicht gerecht, weil nach dieser Vorschrift das
Versicherungsant lediglich wegen Unterlassens der Anzeige eine
Ordnungsstrafc festsetzen konne. Der gepenilber frither geHdnderte
Wortlaut des Gesetzes habe nicht die weitgehende Bedeutung, welche

ihr das Berufungsgericht beimesse. Der Gesetzgeber habe die
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UV-Trédger nur von dem léstigen Zwang zer stdndigen und ausnahmslosen
Verweigerung von Ersatzanspriichen befreien und sie der Gefahr des
Einschreitens der Aufsichtsbehdrde im Falle einer Befriedigung der
Ersatzanspriiche trotz § 1509 Abs. 4 RVO aF entheben wollen. Ein
Vergleich mit dem zwischen einem Vermdchtnis und einer Auflage be-
stehenden rechtlichen Unterschied biete sich an. Jedenfalls diirfe
man die Entscheidungsbefugnis des UV-Trégers nicht so eng begrenzen,
wie dies das LSG fir angezeigt halte. Ansonsten besdBe § 1503 RVO
keine praktische Bedeutung mehr. Das Bundesversicherungsamt habe der
zwischen dem Hauptverband der gewerblichen Berufsgenossenschaften
(BG) und Verbdnden von Krankenkassen abgeschlossenen Vereinbarung,
dufch welche in bestimmten Fidllen die Anzeige nach § 1503 RVO entfalle,
nur eingeschrédnkt zugestimmt und damit zu erkennen gegeben, welchen

Wlert es dieser Anzeige beimesse.

Die Kldgerin hdlt das angefochtene Urteil filir sutreffend. Die vor-
liegende Sache mache deutlich, daB nur noch in wenigen Fdllen das
FPeststellungsverfahren durch eine Anzeige der Krankenkassen in Gang

gesctzt werde,

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen auf-
zuheben und die Berufung der Xlédgerin zurlickzuweisen,
hilfsweise,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht

zuruckzuverveisen.

Die Klagerin beantragt,
die Revision zurickzuweisen.
Die Beteciligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche

Verhandlung einverstanden erkldrt (§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichts-

gesetzes ~ SGG -).
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Die Revision ist nicht begrindet.

Die Versagung‘der von éinér Krankenkasse fir einen Unfallver-
letzten gemachten Aufwendungen setzt nach § 1504 Abs. 2 RVO
voraus, daB die nach § 1503 Abs. 1 RVO vorgeschriebene Anzeige
"nicht rechtzeitig" erstattet worden ist. Das LSG ist davon aus-
gegangen, daB diese Voraussetzung erfiillt ist. Einer Entschei-
dung dieser Frage bedarf es indessen nicht. Nach Lage des
Falles ist, selbst wenn die Kl&dgerin die Anzeige nicht rechtzeitig
im Sinne von § 1504 Abs. 2 RVO erstattet hat, die Beklagte nicht
berechtigt, die von der Kldgerin gemachten Aufwendungen zu ver-

sagen. |

Nach § 1504 Abs. 2 RVO - idF des UVNG - steht die Versagung des
Ersatzanspruchs im Ermessen des Unfallversicherungstridgers.
Dies folgt aus dem Wortlaut der Vorschrift ("Der Anspruch ...
kann ganz oder zum Teil versagt werden") im Vergleich zum fritheren
Recht des § 1509 Abs. 4 RVO (“Die Krankenkasse hat keinen Anspruch -
«") und der Bedeutung des § 1504 RVO als Ausgleich fiir die Vor-
leistungspflicht der Krankenkasse in Versicherungsfédllen, die
zwar auch ihre Leistungspflicht gegenilber ihren Versicherten be~
griinden, aber dem Risikobereich der gesetzlichen Unfallversiche-
ruhg. 2uzurechnen sind. Diesen BErsatzanspruch nach § 1504 Abs. 2
RVO zu versagen, ist nicht gerechtfertigt, wenn der Unfallver-
sicherungstrédger, selbst bel verspdteter Anzeige seitens cer
Krankenkasse, an einer rechtzeitigen Entscheidung Uber eigene
Mafinahmen nicht gehindert war und ihm keine hoheren Entschiddigungs-
leistungen an den Verlctzten entstanden sind als dies bei rechtzei-
tiger Anzeige der Fall gewesen warc. Im einzelnen wird hicrzu guf
das in der Parallelstreitsache 2 RU 219/69 gefdllte, zur Versf-

fentlichung bestimmte Urtecil des erkennenden Senats verwiesen.
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Ein Schaden in diesem Sinn ist der Beklagten jedoch nach ihren
eigenen Darstellungen nicht entstanden. Die Kldgerin hat von

dem Unfall, den ihr Mitglied am 23%. Januar 1967 erlitten hat,
erst am 2. Mdrz 1967 Kenntnis erlangt. Der Beklagten war dies
dagegen bereits seit dem 31. Januar 1967 bekannt. Sie hatte somit
Gelegenheit, die ihr geboten erscheinenden MaBnahmen einzuleiten.
Aufgrund der Unfallanzeige des Unternehmens wullte sie zudem, daB
die Verletzte bel der Kldgerin versichert war. Deren Anzeige war
somit auf die MaBnahmen der Beklagten ohne jeglichen EinfluBl. Die
Versagung des Ersatzanspruchs wirde deshalb lediglich auf eine
Bestrafung der Kldgerin wegen nicht rechtzeitiger Erstattung der
Anzeige nach § 1503 RVO hinauslaufen. Dies ist jedoch nicht Auf-
gabe und 3inn des § 1504 Abs. 2 RVO, wie in der Parallelstreit-

sache 2 RU 219/69 ndher ausgefihrt ist.

Da somit keine Griinde erpichtlich sind, die eine Versagung des
Ersatzanspruchs der Kldgerin rechtfertigen, war fur die Ausiibung

eines Ermessens im Sinne des § 1504 Abs. Z_RVO kein Raum.

Das BRerufungsgericht hat deshalb zu Recht angenommen, daB bei
der gegebenen Sachlage fir die Beklagte kein Grund gegeben war,
den Anspruch der Kldgerin auf Erstattung ihrer Aufwendungen nach
§ 1504 Abs. 2 RVO abzulehnen. Da iber dessen Hohe kein Streit

besteht, hat es zutreffend die Beklagte zur Leistung verurteilt.

Die Revision der Beklagten war deshalb als unbegriindet zuriickzu-
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welsen,

Eine Kostenentscheidung war im Hinblick auf & 193 Abs. 4 SGG

nicht zu treffen.
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