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Zugestellt am
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-

Im Namen des Volkes

Ur teil

in dem Rechtsstreit

Der 2; Senat des Bundessozialgerichts hat am
27. April 1972 ohne mundllche Verhandlung durch

Vizeprasident N 'B T ac kmann,

" Bundesrichter Kister,
Bundesrichter Friedrich,
Bundessozialrichter Dro. Fromen und
Bundessozialrichter Melzer

fiir Recht érkaﬁnt:

Die Revision des Xlagers zu’ﬁ) gégen das Urteil
des Landessozialgerichts Niedersachsen vom 4. Juni
ﬂ968 wird mit der MaBgabe zurlickgewiesen, daB die
Abfindungssumme unter Berlicksichtigung des § 612
RVO zuriickzuzahlen ist.
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Die Beklagte fordert die Erstattung einer der Witwe
Maria G777 gewdhrten Rentenabfindung in Hohe von

12.070,90 DH.

N, el

Die Kldger sind der Sohn und die Schuiegertochter der
cehorenden Grundétﬁck in Delmenhorst ein Wohnhaus zu
errichten und der in Osnabriick wohnenden VWitwe G 77 77j

an einer Wohnung dieses Hauses ein Dauerwohnrecht zu
bestellen. Nachdem die Witwe G777 mit den Klégern am

%, Juli 1665 éinen notariellen Dauerwvohnrechtsvertrag
abgeschlossen hatte und das Dauerwohnrecht am 17. September
1965 im Crundbuch des Grundstiicks der Kldger eingetragen
worden war, bewilligte die Beklagte der Witwe Giii g
durch Bescheid vom 7. Dezember 1965 eine Abfindung in

‘Hbhe von 12.010,20 DI1. Hinsichtlich der Verwendung des
Abfindungsbetrages wurde im Bescheid unter II, u.a. be-
stimmt, daB der Abfindungsbetrag an die Kldger ausgezahlt
und ihnen zur Pflicht gemacht wird, iber die Verwendung

des Betrages flir den Wohnungsbau bis zum 30. September 1966
Rechenschaft zu legen. Die Witwe G =i
pflichtet, bis zu demselben Termin den Bezug der im
notariellen Vertrag nsdher bezeichneten Wohnung nach-

zuweisen. Unter IV. des Bescheides wurde bestimmt, dal

dile AbIindungssumme im Auftrag und fur Rechnung der Witwe
G an die Kléger zu treuen Hianden Uberwiesen wird.
Ferner bestimmte die Beklagte unter V. des Bescheides,
daB die Abfindungssumme auf ihr Verlangen zuriickzu-
zahlen ist, wenn sie nicht frist- oder bestimmungs-

gsenall verwendet worden ist oder wenn der Zweck der ,
Abfindung insbesondere dadurch vereitelt oder gefdhrdet
wird, daB die unter II. des Bescheides genannte Wohnung

..................

gi;d, Nachdim die. Abfindungssumme im Dezember 1965 dem
\Mager zu 1) . . -
& uberwiesen worden war, starb die Witwe
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der Klager , an der ihr das Dauerwohnrecht bestellt worden
war, noch nicht bezogen. Der Klager zZu 4) 1st Allelnbzﬁe
seiner Mutter,‘v : 5

Durch Bescheid’vom 19. Oktober 1966 forderte die Beklagte

die Abfindungssumme von den Kldgern zuriick, weil der Zweck
der Abfindung durch den Tod der Witwe Gl vereitelt

worden sei. Die Klidger seien aber,auch,deshaib zur Heraus-
gabe der gesamben Abfindungssumme verpflichtet, weil ihnen

das Geld nur zu treuen Hinden iiberwiesen worden und nicht

in ihr Eigentum iibergegangen sei. Den VWiderspruch wies die
Beklagte - wihrend des Berufungsvérfahrens - mit W1derspruchs~
bescheld vom 2. Aprll 1968 zuruck° ‘

Das,Sozialgeriaht’(SG) Oldenburg hat den Riickforderungs—
bescheid aufgehoben (Urteil vom 19. Msi 1967), weil der
RuckforderungsansPruch privatrechtlicher Natur sei und
nicht durch einen Bescheid geltend gemacht werden konne.
Ein derartiger Anspruch gehore vor das bilirgerliche Gericht.
Das Landessozlalgerlcht (LSG) Nledersachsen hat das Urteil
des SG teilweise aufgehoben und die Klage des Kldgers zu 1)
abgewiesen; im iibrigen hat es die Berufung der Beklagten
zuriickgewiesen (Urteil vom 4. Juni 1968). Es hat nur den
Kliger zu 1) zur Riickerstattung der Abfindungssumme fiir
verpflichtet gehalten. Zwar sei ein 6ffentlich-rechtlicher
Ruckerstattungsansprucﬁ’gegen die Witwe GI= ~.aufgrund
des Abfindungsbescheides oder nach dem Gesetz aurch deren
Tod nicht ausgeldst worden. Jedoch bestehe beim Tod des

- Abgefundenen fiir den Erben sls rechtlichem Nachfolger daes
Abgefundenen eine Riickerstattungspflicht. Das folge aus

dem Zweck und dem Wesen der Abfindung als eine besondere

Form der Rentengewahrang° Eine Rente werde nur bis zum Ende
des Monats gezahlt, in dem die Voraussetzungén fiir ihren Weg-.
fall elntreten, Beim Tod eines Berechtlgten sei dle Rente
daher nur bis zum Ende des Mmqats zu zahlen, hn Gem der Be-
rechtigte gestorben ist. Wie aber der nicht abgefundene Teil
der Rente letztmallg im Sterbemonat gewdhrt werdﬁ, falle
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mit dem Tode des Abgefundenen auch die Voraussetzung
fiir dia Gewdhrung der Abfindung weg. Sei die Abfindung
bereits ausgezahlt, dann entstehe der Riickerstattungsan-
spruch mit dem Tod des Abgefundenén° Der Riickerstattungs-
anspruch sei nichts anderes als das Gegenstiick der
6ffent1ich-rechtlichen Leistung. Diese verwandele sich beim
Wegfall der Voraussetzungen in eine 8ffentlich-rechtliche
Schuld. Beim Tod ‘des Abgefundenen'riChte sich der Riick-
’erstattungsanspruch gegen den Erben. Der Klidger zu 1) sei
als Alleinerbe der Witwe GL"“““’~ seiner Mutter - daher
- zur Rlckerstattung der Abflnaungssumme verpfllchteto
Gegen die Klidgerin Zu 2) bestehe kein offentllch-rechtllcher

Ruckerstattungsansprucho}

Mit der - zugelassenen - Revision rigt der Klager zZu 1)

: e;ne,Verletzung}des,materlellen Rechts (8§ 611 Abs. 1, 614
der‘Reich3versicherungsordnung ~-RVO-). Er macht geltend,

- daB gegen ihn kein durch Verwaltungsakt verfolgbarer

‘offentllch rechtllcher RuckerstattungsansPruch bestehe.
Das wédre nur der Fall,. wenn schon zu Lebzeiten seiner
Mutter eine offentlich-rechtliche Verbindlichkeit be-
standen hatte, die auf ihn iibergegangen sei. Das liege
hier jedoch nicht vor. Die Beziehungen der Beklagten zu
ihm seien zlv11recht11cher Natur, die nicht durch Ver~ _

waltuHOSakt geregelt werden konnten.

nger*Klégexgzu—ijbeantragx,_“
das Urteil des I1SG Niedersachsen vom 4. Juni 1968
aufzuheben und die Berufung der Beklagten gegen
das Urtell des SG Oldenburg vom 19 Mai 1967
zuruckzuwelsenot :

' Die Beklagte beaﬁtragtq
die/Revision zurlickzuweisen.

Rahmen des Ermessens unter der auflosenden Bedlngung
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der besblmmungwaemdﬁeﬁ Vernen&ung binnen einer bestlmmten—“
Frist gewdhrt wordsn. Durch den Tod der Witwe G- I sei

der Ruckerstattungsans“ruch ausgelost worden. Er rlchte 81ch )
gegen den NachlaB und damit gegen den Klidger zu 1) als Allein-
erbe. Dabei handele es sich um =inen offentllch-rechtllchen
Ruckerstattungsanspruch Zudem habe sich der Klidger zu 1) auf
die Entgegenahme der Abfindungssumme eingelassen und sich _
ihr - der Beklagten - dadurch in einer Weise unterworfen, die
es ermogllche, auch einen’ Verualtungsakt iiber dle Riickforderung
zu erlassen. ' :

1T
'Die Revision ist im wesentlichen niéht begriindet°

Da nur der Klager zu 1) Rev131on elngelegt hat, steht
rechtskriaftig fest, dafl die Beklagte keinen Erstavtungs-

anspruch gegen dle Klagerln zu 2) hat.

Die Erstattungspfllcht des Klagers zu 1) hat das LSG im |
. Ergebnis zutreffend bejaht.

Gegen die Zul#ssigkeit des Rechtsweges bestehen keine Be- ‘
denken, denn der angefochtene Bescheid vom 19. Oktober 1966

- in der Fassung des widerspruchsbescheides vom 2. April 4968f

- ist ein Verwaltungsakt. Die Beklagte hat diesen Bescheid =
auf § 611 RVO, also auf eine Vorschrift des &ffentlichen -
Rechts gestiitzt und damit erkennbar einen Einzelfall auf dem
,Jiebletwdes~c££entl;cheafﬁeeb%s—rege}ﬁ—we%%eﬁ-§te~§&age—ge-**-~
gen diesen Verwaltungsakt ist somit eine 8ffentlich-recht- |
liche Streitigkeit in einer Angelegenheit der Sozialversicherung
im Sinne des § 51 Abs. 1 SGG,iiber welche die Gerichte der
Sozialgerichtsbarkeit zu entscheiden haben ohne Riicksicht .
darauf, ob die Beru;sgenossenschaft befugt war, eine Strei- o
tigkeit durch - ‘einen Verwaltungsakt zu regeln. Auch wenn die
hoheitliche Anordnung der Berufsgenossenschaft im Einzelfall

ein privates Rechtsverhdltnis regelt, liegt ein Verwaltungsakt

—H-
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vor; dieser mag deswegen vechtswidrig sein, kann aber in

den der SozialgeriChtsbarkeit unterworfenen Angelegenheiten
nur von Gerichten der SoZiélgericlfsbarkeit nachgeprﬁft

und aufgehoben werden (BSG 15, 14,155 24, 190, 191; 25,
268, 269),

Die Beklagte hat den Erstattungsanspruch befugt dvrch Ver-
waltungsakt geltend gemacht, da er dem &ffentlichen Recht
angehort.. .

Nach den nicht angefochtenen Feststellungen des LSG ist die

Witwe GT“;::J am 14, Juni 1966 gestorben, bevor sie die
WOhnung im Hause der Kléger- bezogen hatte, an der ihr das
Dauerwohnrecht bestellt warden war. Der Kliger zu 1) ist

ihr Allelnerbe.

Dle Beklagte hatte der Witwe &L:1~:ﬁ,durch Bescheid vom
7. Dezember 1965 nach § 614 Abs. 1 RVO in Verbindung mit
§ 607 Abs. 2 Nr. 1 RVO eine Abfindung der Witwenrente zum
~ Erwerb eines Dauerwohnreéhtssgewéhft, Die Abfindungssumnme,
die dem Kldger zu 1) im Dezember 1965 iiberwiesen worden war,
ist bis zum Tode der Witwe G izw.und 1nfolge ihres Todes
nicht bestlmmungsgemaﬁ verwendet worden° Die bestimmungs-—
gemdBe Verwendung der Abfindungssumme war nicht schon mit
der Auszahlung an den Kldger zu 1) vollzogen, nachdem
der notarielle Dauerwohnrechtsvertrag am 3. Juli 1965 abge-
schlossen und das Dauerwohnrecht'am 17. September 1965 inm

www.prinz.law

“Grundbuéh“déS“Grﬁﬁdstﬁaks*déf“Klﬁgér“éiﬁ@étf@@éﬁ“WéfdéﬁfWéf?“‘**

- Die Abfindungssumme Udteivielmehr erst mit dem Bezug der
* Wohnung, an der das Dauerwohnrecht bestellt worden war,
bestimmungsgeméﬂ.verwendet gewesen°

 Das zwischen der Beklagten und der Witwe GK;~;;:5durch dle
Leistung der Abflndung begrundete 6ffentliche Rechtsver—
© h#ltnis wandelte sich mit dem Tod der Witwe “”143 in.
einen gleichfalls dem dffentlichen Recht zugehdrenden
Erstattungéanspruch als der'Kehrseite'des Leistungsan-—
spruchs. Denn nach § 611 Abs. 1 RVO ist die Abfindungs-

- summe auf Anforderung des Trigersder Unfallversicherung
suriickzuzahlen, soweit sie nicht innerhaldb einer vom Tréger

-7
s
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der Unfallversicherung g(qetzten Frist bestlmmungsgemaﬁ 'ﬁ:‘
verwvendet worden ist. Mit dem Tod der Witwe G T EiTi stand

fest, daB eine bestimmungsgeméBe Verwendung der Abflndungs_'
summe ohne Riicksicht auf die von der Beklagten zum Bezug '
der Wohnung im Haus der Kliger bis zum 50. September 1966
gesetzten Frist nicht mehr eintritt. Damit ficl gleich-
zeitig der Rechtsgrund fiir die Gew&hrung der Abfindung
weg, und es entstand fiir die Beklagte der sich aus § 611
Abs. 1 RVO ergebende Riickforderungsanspruch. Zwar hat
nach dieser Vorschrift in Verbindung mit § 614 Abs. 1 Satz
- 2 RVO "dle Witwe" die Abfindungssumme zuriickzuzahlen; |
~ entsteht jedoch der 8ffentlich-rechtliche Erstattungsan—‘
"spruch erst durch den Tod der Witwe, dann geht er mit dem
Erbfall als NachlaBverbindlichkeit auf den Erben iiber
(§ 1922 BGB). Dabei braucht nicht entschieden zu werden,
ob die NachlaBverbindlichkeit eine Erblasserschuld ist
(so Kilian in NJW 1962, 1279, 1282) oder ob es sich um
eine Erbfallschuld (so Bettermann in DVB1 1961, 921, 922)
handelt. Denn in beiden Fdllen &ndert sich der offent-
lich-rechtliche Erstattungsanspruch nicht dadurch, daB
er im Wege_der_bﬁrgerlich—rechtlichen Erbfolge auf den
- Erben als Gesamtrechtsnachfolger ﬁbergegangeh ist; es
xommt auf die Rechtsnatur des Anspruchs an und nicht auf
den Inhaber (BSG 24, 190, 192, BVeruwGE %7, 344 3175
BGH in MDR 1971, 553; Brackmann, Handbuch der Sozial- =
versicherung, 7. Auflg. S. 190 g XII; 730 h). Diese Auf-
 fassung bildet beispielsweise auch die Grundlage der Vor-
schriften iiber die  Sonderrechtsnachfolge in § 630 RVO.
Fir die NachlaBverbindlichkeit des 6ffentlich-rechtlichen
Erstattungsanspruches haftet der Erbe (§ 1967 BGB), sofern
er die'Erbschaft nicht ausgeschlagen hat (§ 1953 BGB).
Der Kldger zu 1) ist Alleinerbe der Witwe GIZi == -~ seiner
Mutter - und hat die Erbschaft nicht ausgeschlagena Er
haftet somit fiir den offentllch—rechtllchen Erstattungs~
anspruch der Beklagten, den sie ihm gegeniiber durch einen
Verwaltungsakt geltend machden durfte.
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DervAuffaSSung des LSG, daB bei der Abfinduiz als einer be—““ﬁ?
sonderen Form der Rentengewéhrung'mit dem Tod des Berechtigteﬁv
die Voraussetzung filir. die Gewéhrung der Abfindung wenfEllt,

wird in dieser allgemeinen Form nicht zugestimmt. Sofern

die Avfindungssumme bestimmungsgeméB verwendet worden ist,
besteht, wie der GegenschluB aus § 611 Abs. 1 RVO ergibt,
 ffﬁr den Abgefundenen keine Riickerstattungspflicht; sie kann
 in einem solchen Fall auch dufch den Tod nicht entstehen.

Zu Unrecht fordert die Beklagte vom Kliger zu 1) jedoch
~die gesamte Abfindungssumme von 12.070,90 DM zuriick.

‘Nach § 612 RVO beschrinkt sich die Verpflichtung zur Riick-
zahlung der AbfindungsSumme je nach dem Zeitpunkt der Riick-
zahlung auf einen festgesetzten Hundertsatz der Abfindungs-
summe. Diese Vorschrift gilt gemidl § 614 Abs. 1 Satz 2 RVO
éntsprechénd fiir die Riickzahlung einer abgefundenen Witwen-
rente. Im Falle einer durch den Tod der Witwe entstandenen
RﬁckzahlungSpflicht ist Grundlage fiir die Berechnung der =
Hohe der Riickzahlung nach § 612 Abs. 1 Satz 2 RVO die Zeit
vom Ersten des auf die Auszahlung der Abfindungssumme fol
genden Monats bis zum Ende des Monats, in dem die Witwe ge-

 storben ist. Ist die Abfindungssumme vor Ablauf des ersten

Jahres zuriickzuzahlen, sind nach § 612 Abs. 2 RVO zum Hundert-
satz fiir die Riickzahlung nach Ablauf des ersten Jahres

_.Boch die Hundertsdtze zu berlicksichtigen, die der Anzahl
~ der verstrichenen vollen Monate entsprechen. S8ind bei-

SPielsweise'vom Ersten des auf die Auszahlung der Abfindungs-

summe foigenden Monate bis zum Ende des Monats, in dem die Witwe

~ gestorben ist, erst 6 volle Monate vergangen, dann be- ‘
schrénkt sich die Verpflichtung zur Riickzahlung auf 91 v.H,
zuzliglich 6/12 von 9 v.H. der Abfindungssumme.
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- Da dle‘Bekiag%e kS G2 RVO bei der RuckfoLuerung der Ab-
 findungssumme nicht angewendet hat, war die Revision mit
der MaBgabe zurilickzuweisen, daB die Abfindungssumme unter

Berucksichtigung digSer Vorschrift zuriickzuzahlen ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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