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~ Aktenzeichen: ,Qf‘ Inm Namen des Volkes
2R 24 /82 | |
In Sachen
Ve rku nde t . o . . . . . - * . . . . . . . . ) . . . . .
am 31. Juli 194 - |  Klégers und Revisionsklégers
gegen

. . . L] . . . e . * e . . . . . . . - . . o .

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts
auf die mundliche Verhendlung vom 31. Juli
1€c4, an der mitgewirkt haben

Senatsprasident Brackmann
als Vorsitzender,

Bundesrichter Hunger S und
Bundesrichter Dr. Kaiser

als weiterc Berufsrichter,

Bundessozialrichter Kn i epneyer
und
Bundessozialrichter N o t t b o h'm
als ehrensmtliche Richter,

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Lendeésozialgerichts fir

das Saarland vom 25. Juli 1¢62 und des

Urteil des Sozialgerichts fiur das Saar-

land ven 15. November 1661 sowie der

Bescheid des Feklagten vom 28. November
- 1960 werden aufgehoten.
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Der Beklagte wird dem Grunde nach verurtcilt,
den Klager fiir dic Folgen seincs Arbeitsun-
falles vom 6. Mai 1960 zy entcchidigen.

Der Beklagte hat dem Klager die aussergericht-
lichen Kosten des gesamten Verichrens zu er-

statten.

Von Rechts wegen.’

Der Kléger ist bein Versorgungsaemt in Saarbrﬁckcn als
Angestellter becchaftigt, 4Anm 6. laid £0 meldéete er sich
en IrUhen Nachmittag bei scinen unmittclbarcn Dicnstvor-
gecetoten, den Hegicrungsinspektor He==, in dessen Abtei-
lung er tatig war, vom Dicnst ab, um sich wegen ekutcer
agenbecchwerden in @rztliche Behandlung zu begeben. Er
verliecs mit seinem Kreftraed scine in der Talstrocce be-
findliche Dicnststellce. Arnlédsslich dieser Fehrt wollte
er fur den Regicrungsinspektor He=:= zwel Bricfc an die
in der Urgulinenstrosse vohnenden Empféanger Uberbringen.
»r tog deshalb auf der Kreuzung Kaiscrstrasse/Sulzboach-
stroczce nicht in die Sulzbochotrasce nach links, wo sich
dic Frecxis des dArztes befand, concern nach rechts ein,
unt zunichst in der Ursulinenstracce dic Bricfe abzulie-
fern., Auf aicgcer rFechrtstrecke vorunglﬁcktc er gegen
14.50 Uhr cduxrch Zucomnmenctoss mit einem Fersonen-Kraft-
agen, br zog sich cdabei einen Bruch deg linken Schien-
beirnkoples zu und var deshalb bis Septenber 1960 gvensb~

unrahig.

JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fir iOS

JJ ©/8 §§ YorU YURQUIL( S[e PUIS SUNJWWIEBSS[I9)I) JOP (13T, YONY STOMUIE]

zmydsad oyIn


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

Der Beklagte, dem zunachst nur bekannt viar, dass der
Klager den Arzt aufsuchen vollic, lchnte den Entschidi-
gungsanspruch curch Becccheid vom 28. November 1S€0 ab,
weil es filir den Kléger nicht im dicnstlichen Intcrcesce
notwendiyg sewccen sci, drztliche Hilfe in Anspruch zu

nehncen. ) L '
H‘ f !
HE
H

Dic Klagc hicrgegen hat das Sozialgericht (SG) fur
des Sacrland cdurch Urteil vom 15. Novenmber 1961 abge-

wicscen, | y , ‘
|
Mit der Berufung gegen diescs Urteil hat der Klager
vory,etragen: Er hebe vor dem Aufsuchen des Arztes

fUur ceinen Vorgecetzten Hss= zwel Briefc besorgen wol-
len, éic cr tercits am Veortege nach Dienstschluss beil
den in der Urculirnenstrasse wohnenden Empféngern habe
ablicfecrn zellen, ater nicht habe abgeben xonncn, vieil
dic Empiengcr nicht anzutreffen scwecen scicn. Bei der
Ecsorgung cecr Brifc habe es sich flir ihn um cincn
dicnstlicken Luftzag gechendelt, dem cr sich nicht habe
entzichen ko6rrnen. Das Landecsozialgericht (1SG) hat
nach Eevecicerhctung durch Vernchmung des Regierungs-
inspcktors Heuw als Zeugen éic Eerufung durch Urteil

-

vem 25. Juli 1962 zurickgewiesen und zur Degrundung
im wesentlichen eusgefunrt: Es sei nicht ersichtlicn,
ass aas Aufcuchen ces dArztes wegen der HMagenbeccavier-
den in dienstlichen Interccse des Klggers gelegen
habe; desheldb cei diec Fahrt zum Arzt nicht der versi-
cherten Tatigkeit des KliZgers zuzurcchnen. Der Versi-
cherungscchuts cuf der zunm Unfall flinrenden Fahrt werde
auch nicht docurch begrundet, dass der Klager auf den
besonderen Wuncch secincs Vorgesctzten Bricfpost nabve
tesorgen wollen. Es habe sich hierbei um private
Briele dicses Vorgesctzten und deamit um dic srledigung
decsen rein personlicher sngelegenheit goherndelt., Mit
acr dicnstlichen Beschdftigung des Kldgers habe die

i :1
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Besorfung der Briefe nicht etva deéhaib in einem recht-
lich erheblichcen urcichlichen Zusermerhang gestanden,
veil der klidger die Uterbringung der Bricefe an dic
Empfénger als cinen dienstlichen Auftreg angecchen
hate. Decs cder nléger zuf die bitte scines Vorgesetuten
tatig gevorden und ceine Incnspruchnehme zu privaten
Eendiungen Iiir cdiccen ublich gevesen sei, crleute es
richt, cie Eetatigung als dicnstlich tedingt encusehen.,
Durch einen Aultrcg ces Dicrstvorgecetzten vierde eine
an sich vrivate Verrichtung nicht zu einer versicherten
Tutigreit; die Erledigung privater Angelegerhelten wih-

erc cCer Arteitsceit wicerspreche den Intcrescen eincer
orcdrungcniccigen Verweltung urnd stelle dechelb grund-
cttzlich keine Ietrietstitigkeit deor. Aus der Ablcechnung
eirer Cerortigen Eccorgung hdtten cem kléger keine
dierstlichen llzchtcile erviechcen konnen,

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Das Urteil ist dcm Kldger am 8. QOktober 1S62 zuge-
stellt worden. Er hat hiergegen cn 2. Lovenmber 1962
hevision eingelegt und sie irnnerhalb der verlangerten
Revisionstegrincungslirist am 4. Jaruar 163 begrindet.
Dic Ilevision brirngt inm einzelnen vor: Das LsG habe tbtel
der Anverdung des § £43 der Eeichsvercicherungsordnung
(RVO) aF verkennt, dacs durch die beabsichtigte Inen-
seruchachne des Arxztes dic wiéahrend des Dicenctes aufge-
tretencen und im Laufe des Tages schlirmmer gevordenen
MNagenteochiverden des Klégers soweit hédtten gelindert
werden collen, cdass er ale Arbeit an diesem Tage hatte
fortcetzen kornen. Der sich hiecraus ergeberde Versiche-
rungscchutz fUr dic tehrt zum Arzt werde nicht durch
den Unveg in Froge gestellt, den der Klidger auf aus-
driuckliche Anvicigsung ccines Dienstvorgecctzten unter-
ncrmen hate, um fur dicsen private Briefce zu besorgen.
Dicse Bricibvesorgung hatte der Kliger nﬂcht ablechnen
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kornen, da er sonst dienstlichcNachteile hatte gewartigen
missen; dic gegenteilige Bekundung des Zeugen Hee= seci nmit
den tatsichlicken Gegetenheiten rnicht vercinber. Im dbrigen
hate es cich dobel fur den Kldger um einen dicnstlichen
Auftrag gehcondelt.

{
S
|
i

Der Klager beantragt,

dic Urteile der Vorinstanzen sowie den

Ecccreld des Beklagten vom 28. November 1S€0

aufzukelen und cden Bekleogten zur Entcchiadi-

gungsleistung en cen kléger zu verurtellen,
hilfsweice , ’ 1 _w

die Secche zur erneuten Verhandlung und Ent-

ccleicung an das LSG zurickzuverveisen.

|- i

Der Eeklagte beantragt,

dic Revision zuriickzuweisen. = |

Er pflichtet den Ausfihrungen des angefochtenen Urteils

,

im vecentlichen tei.

b II

Dic Revisicn ist zuléssig. Sie ist auch begriindet.

Der Auffescung des LSG, der Kldger habe auf der zum Un-
fall {uhrencen Fohrt nicht unter Vercicherungsschutz nach

§ c42 RVO aF gestanden, ist der erkennende Senat nicht bei-
getreten. I'cch den das Revisionsgericht bindenden tatséch-
licken Feststellungen des LSG (8§ 163 des Soziclgerichtsge-
cetzes -SCGC~) izt cder teinm Vercorpungscmt in Scarbriicken
becechiéftigte hlgger in Seaerbricken zuf der Sulzbachstralie
verunglickt, als cr wénrcnd der Arteitszeit mit denm Motor-
rad untervegs war, um fur ceinen Abtcilungslceiter zuel
Bricfec an c ¢ kmpfénger zu uUberbringen. Auscerden vollte
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er zum Arzt fehren, um sich wegen akuter lagenbeschver-—
den bchandeln zu lassen. Auf dem Wege zun Arzt befand
sich der KlZger nicht, als cr vem Unfall betroffen wurde.
In céiccen Zeitpunkt befend cr sich auf den zsur Ursulinen-
stracse fuhrernden Teil der Sulzbochstrosce. Um ozum Arzt
zu gelcngen, hatte cr auf der Krcucung Kaiscr- und Sulz-
bechsotrozce noch links abbiecgen muscen, statt, wic er c¢s
geton hat, in dic Sulzbochstrosse noch rechts zu fehren.
Da Cer klager von der Urculinenstracse aus zum Arzt wie-
der zu cdiccer Strascenkreuzung hi&tte zuxickiiehren nmiiscen,
hatte cr den ven cder Dicnststelle aus begonnenen Gesant-
weg in zwel Teilen, dic vorneinender ortlich abgegrenzt
urd ncch ihrer Zvecktestimmung untcercchieden verden kKon-
rcn, curucklcgeon muccen. Eei eincem colchen klar in ver-
chicdcene Strecken cerlegboren Veg bestimmt sich der
Versicherungcocochutz noch dem Zvicck, dem der jeweils in
Ectrceht kemmernde Teil des Gescmtveges dient (vel.
Full 21, 276; ESG 3, 240, 245; ESG SozR RVO § 543 aF -
Bl, Aa 8 Kr., 12). Da Cer Kliger auf dem ¥Weg verunglickt
ist, <er cuzcehlicsslich der Ubermittlung der Bricfe
dicnte, nangt cder Versicherungccchutz Ifir scinen Unfall
leciglich davon ob, ob dicse Verrichtung {iir sich be-
trechtet eine versicherte Tatigkeit darctellte, :

Der erkennende Scnat hat diesc Irege entgegen der Meinung
des LSG bejaht, obwohl es sich bei dem Uberbringen der
bricfc ncch den nicht angegriffenen tatséchlichen Fest-
stellungen des angefochtenen Urteils un dic Lrledigung
einer privaten Angelegenheit des Dienstvorgesetzten

des Klégers gehandelt hat. Hierbei hat der Scnat in Uber-
cinstinmung mit dem LSG nicht verkannt, doacs, wic in den
Ecrufungourteil cutreffend hercusgestellt worden ist,

dic Eecorgung privater Angelegenheiten der Bedicnsteten
wahoend der Arbeitczeit nicht den Gepflogenheiten eines
oranungonacsiyg geregelten Dienstes entspricht., Es kann
Jecdech allein cdecvegen, weil dic Verrichtung eines Be-

\,
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diensteten einc dicnstfremde Angelegenheit betrifft,
der Versicherungsschutz nicht ohne weitecres verncint
werden; ¢gs konnen im Einzelfalle vielmehr Unsténde

zu berucksichtigen sein, cdic es trotz nicht zum Dienst-
bercich gehorcncen Hendelns recntfertigen, dic Verrich-
tung des Ecdicunsteten ceincr versicherten Tetigkeit
gleichzucrachten. Netlrlich vird im allgemeinen der
Versicherungscchutz in Frage gestellt ccin, wenn wanrend
der Artecitczeit unter kilssbrzuch dienstlicher Befugnissce
private &ngelcgenheiten becorgt werden. Wenn aber cin
Ecdiensteter eine colche Eecorgung fir scinen Vorge-
csetzten cusithrt, kann ¢s trotz Verstosces gegen die
Dienst- ccéer idrteitsordnung ausnehmsweise gerechtfertigt
cein, die zuf den privoten Zveck gerichtete Betatigung
nech 2ls eine Auswirkung seincs Beschaftigungsverhaltnisses
anzuceken., Einen solchen Ausnshmefall halt hier der cr-
kennende Scnat nach Lage des vorlicgenden Falles fir ge-
geten, weil der Klager berecchtigtervieisc annehmen konn-
te, tei der Brieflibermittlung rcch im Rahmen seines Dienst-

verhaltnisces zu handeln.

Der Klager war als Angestellter beim Versorgungsamt
eincnm Regicrungsinspektor unterstellt. Dicser war sein
Abteilungsleiter. Flir ihn, seinem unmittelvarcn Vorge-
setzten, vollte er die Briefe besorgen. Dos LSG hat es
zwar dchingestellt sein lecsen, ob der Klager von sei-
nem Vorgesctzten mit dem Uterbringen der Briefc beauf-
tragt woréden ist oder ob diccer inn darum nur gebeten
hat. Den Ausfinrungen des angefochtenen Urteils ist
jedech dic Fegtstellung zu entnehmen, dass der Kleger
mindcestens cuf die Bittc scines Abteilungsleiters hin
tatig geworden ist. Dos LSG hat susserdem auf Grund

der Angaben des Kldagers fcotgcstcllt dass dessen Insn-
spruchnagkme fir private Dicnste durch scinen Aotcilungs-
‘leiter dblich war. Wonl ist, wie keiner nzheren Darle-
gung tedarf, ein solcher "Brauch" vieder durch Eefugnisse
des Vorgesetzten noch durch dienstlich Ovlicgenheiten
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des Untérgebenen zu rechtfertigen. Indessen steht diescr
Unstand nicht ~ wic das LSG meint - der Schlussfolgerung
entgegen, dass der so in Anspruch genommenc EBeschaftigte
eine Aufgabe erfiillt, dic seiner versicherten Tatigkeit
noch zugecrechnet werden kann, auch venn cr vegen seiner
dicngstlichen Abhdngigkeit schon ciner bplollen Bittc seines
Vorgesetzten nochkommt. Insoweit hat das LSG mit scincr
gegenteiligen Auffassung den Begriff des ursachlichen
Zuscrnerheongs im Rechtssinne verkennt., s kommt bei der
Bcurteilung éder Frage des Ursachencusemuicnhengs in Fidllen
c¢er verliegenden Art lecdiglich darcuf an, ob der Unterge-
bene rcch den testchenden Gepflogenheiten zu Recht het

glauten konnen, dass er sich ciner solchen Bitte nicht

YONY SIOMUTH

cutzichen kernte, wobel nicht cntccheidend ist, ob er

in Veigerungsfalle nit irgendiclchen nachteiligen Folgen
rur scine dicenstlichen und personlichen Belenge hatte
rcchien nmussen. Bei denm im vorlicgenden lalle gegeberen

Sun[uuress[ra1n) 1ap 919 |

Sachverhalt, der decurch besonéers gekennzseichnet ist,

»

aass cer Klager fir scinen unmittelbaren Vorgcesctzten

tatig gevorden ist, cnispricht es vor allem nit Ricksicht

aur ccine Stellung als Angestellter der natirlichen Be-

trochtung, cdass er dic Besorpung der Bricfe in der Vor-

stellung ubernommen hat, sich dazu aus Grinden sciner

arcnstlichen Gebundenheit bereit finden zu misscn, und
'S S

aa cr sich diescr Aufgabe wegen seines Beschaftipungs-

verhilltnisses unterzogen hat. Er hat, wic aus den Fest-
cellungen ces angefcchtenen Urteils hervorgeht, jeden—

ralls nicht aus kollegialenm Entgegenkomnen gehandelt.

Wirce das der Fall gevecen, konnte der Versicherungs-—

schutz nicht begrindet seinj; dic Bereitcchaft zu ciner
roinen Gerfalliglhcitchendlung konnte ebengovienig wic

cine gelegentliche gegenseitige Irnanswvruchnehne gleichn-

scoxancter Eediensteter zur Erledig fung privater Angclu59n~

heiten vdhrend der Arbeitszeit fur dicec Annahme des Ver-

sicherungsschutzes erforderliche inncrce Beziehung zwi-

chen den Tatiguerden und der dicnstlichen bzw, betrievli-

.

chen Spharce des Becchéftigten herstellen.

Hicrnach ist der Kliger am 6. Mai 1S60 von einem Vegeun-
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teruht sonach auf einer unrichtigen Anwendung dicser
Vercehxzift., Die Revicion des Klagers ist deher tegrin-
det.

Der erkennende Senat konnte nach § 170 Abs. 2 Satz 1
SGG in cer Sache cclbst abschlicssend entscheiden.

Lei cer vem ISG festgestellten Art und Schiwerce der Ver-
levzungen ces Klipers testehen keine Zweifel dariiter,
dass die Folgen cdes Unfalls dic bknvcchiédigungspilicht
des Eckloztcn rechvlertigen., s tecteht jedenfolls dic
tegruncete wechrzcheinlickkelit, dacs cder geltend zemacate
Leiztunszezoozuch in einer Mincdecthoke gegeten ist, so
dass die Vo:;u::ct:ungcn {iur den Erloss eines Gruncdur-
teils vorlicren (vol. BSG SozR SGG § 720 El., Da 3 Nr. 3
und L. Da 4 Hr. 4).)

Sonach war wic geschehen zu erkennen!

Dic Kosterentscheidung beruht auf § 193 SGG.

!

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) > Coogle play D App Store

Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

1ZInysad DYIN I B8 §§ YoRU YURqUIJE(] S[B PUIS SUN[UWIUIESS[I9)I) I9P J[Id], YoNY SIPMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

