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In Sachen

Ve rkü nde t
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am 54. JUli 4964
} V , .

Klägers und Revision5klägers

' g e g e n

' a . . . a . 0 0 0 n o . . 0 0 o o . . o 0 .

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts

auf die mündliche Verhandlung vom 51. Juli

4964, an der mitgewirkt haben

Senatspräsident B r a c k m a n n
als Vorsitzender,

Bundesrichter H u n g e r *
‘

und
Bundesrichter Dr. K a i s e r

als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter K n i e p m e y e r
und

Bundessozielrichter N o t t b o h m
als ehrenamtliche Richter,

für Recht erkannt:

Das Urteil des Lendeésozialgerichts für

das Saarland vom 25. Juli 4962 und das

Urteil des Sozialgerichts für das Saar—

land vom 15. November 4964 sowie der

Bescheid des Beklagten vom 28. November

‚1960 werden aufgehoben.
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Der Beklagte wird dem Grunde nach verurteilt,

den Kläger {■r die Folgen seines rbeitsun»

falles vom 6. Mai 196 0 zu entsehä digen°

Der Beklagte hat dem Kläger die aussergerieht—

lichen Kosten des gesamten Verfahrens zu er—
statten.

V o n R e c h t s w e g e n .'

Der Kläger ist beim Versorgungsamt in CSaarbrücken als

Angestellter beschäftigt. Am 6. ‚ai 60 meldete er sich

am frühen Nachmittag bei seinem unmittelbaren Dienstver—

in dessen Abtei—Jgesetzten, dem Regierungsinspektor H»-—

lung er tätig war, vom Dienst ab, um sich wegen akuter

.agenbes ch\erden in ärztliche Behandlung zu befebena Er

verliess mit seinem Kraftrad seine in der Talstrasse be—

findliche Dienststelle. Anlässlich dieser Fahrt wollte

er für den Regierungsins pelztor H£=: zwei Briefe an die

in der Ursulinenstrasse uohnenden Empfänger überbringen.

fr bog deshalb auf der Kreuzung Kaiserstrasse/Sulzbach—

strasse nicht in die Sulzbe ehstras'e nach links, wo sich

die Prax s des frztes befand, sondern nach rechts ein,

um ZUM]east in der Ursulinenstr sse die Briefe abzulie—

fern° Auf dieser Fahrtstrecke verunglüekte er gegen
14.50 Uhr durch Zusammenstoss mit einem Personen—Kraft—

a5en„ Er zog sich dabei einen Bruch des linken Schien—

beinkopfes zu und war deshalb bis Septer aber 4 960 dienst—

unfähig°
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Der Beklagte, dem zunächst nur bekannt war, dass der

Kläger den Arzt aufsuchen wollte, lehnte den Entschädi—

gungsanspruch durch Bescheid vom 28. November 1960 ab,

weil es für den Kläger nicht im dienstlichen Interess

notwendig gewesen sei, ä ztliche Hilfe in Anspruch zu

nehmen.
@ , _ , !M f' ‘

Die Klage hi0rgegen hat das Sozialgericht (SG) für

das Saarland durch Urteil vom 15. November 4961 abge—

wiesen. „ „ , [

f%
Mit der Berufung gegen dieses Urteil hat der Kläger

vorgetragen: Er habe vor dem Aufsuchen des Arztes

für seinen Vorgesetzten Hai: zwei Briefe besorgen wol—

len, die er bereits am Vortagen nach Dienstsehlus 0s bei

den in der Ursulinenstrasse wohnenden Empfängern habe

abliefcrn sollen, aber nicht habe abgeben können, veil

die Empfänger nicht anzutreffen gewesen seien. Bei der

Eesorgung der Brbfe habe es sich für ihn um einen

dienstlichen iuftrag gehandelt, dem er sich nicht habe

entziehen können. Das landeos sozialg ericht (lSG) hat
nach Beweise rhebu1n‘ durch Vernehmung des Regierungs-

inspektors Hi:f als Zeugen die Berufung durch Urteil
/‘

vom 25. Juli ‚962 zurückgewiesen und zur Begründung

im wesentlichen ausgeführt: Es sei nicht ersichtlich,

ass das Aufsuchen des Arztes wegen der MagenbesChwer—

den in dienstlichen Interesse des Klägers gelesen

habe; deshalb sei die Fahrt zum Arzt nicht der versi—

cherten Tätigkeit des Klägers zuzurechnen. Der Versi—

eherungsschutz auf der zum Unfall führenden Fahrt werde

auch nicht dadurch begründet, da ss der Kläger auf den

bees nderen «unseh seines Vorgesetzten Briefpost habe

beso*gen 1.0110n. Es habe sich hierbei um private

Bri£e dieses Vorgesetzten und damit um die Erledigung

dessen rein persönliche Angelegenheit gehandelt. Mit

der dienstlichen Beschäftigung des Klägers habe die

\
;i

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


Eesorgung der Briefe nicht etwa deéhalb in einem recht—‘

lieh erheblich en urs -ehliehen Zusammenhang gestanden,

weil der kläger die Überbringung der Briefe an die

Empfänger als einen dienstlichen Auftreg an5es eten

habe. Dass der Kläger auf die Eitte sein s Vorgesetzten

tätig geworden und seine Inanspruchnahme zu privaten

Handlungen fnr diesen üolich gewesen sei, erlaube es

nicht, die Eetätigung als dienstlich bedingt anzusehen.

Durch einen Auftrag des Dienstvorgesetzten werde eine

an sich private Verrichtung nicht zu einer versicherten

Tati gkeit; die Erledisung privater Angeleg enheiten wäh—

end der Arbeitszeit widerspreehe den Interessen einer

ordn ncenässigen Verwaltung und stelle deshalb grund—

sätzlich keine Eetriebstätigkeit der. Aus der Ablehnung

einer derartigen Eesorgung hätten den hläger keine '

dienstlichen I.aeh teile er I&ChSCH können. \

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Das Urteil ist dem Klä ger am 8. Oktober 1962 zuge—

stellt worden. Er hat hiergegen am 2. Kovember.1962

Revision eingelegt und sie innerhalb der verlängerten

Revisionsbeg; Undungsf rist am 4. Januar 1965 begründet°

Die levision bring t im einzelnen v r: es lSG habe bei

der Anx.enäung des 3 545 der Reichsversiel erungsordnung
(EVO) al verkennt, dass durch die beabsichtigte Inan—

spruchnahme des Ars es die ua‘hrend des Dienstes aufge—

tretencn und im Laufe des Tages schlinmer gewordenen

Kagenbeschnerden des Klägers soweit hätten gelindert

werden sollen, dass er die Arbeit an diesem Tageb naatte

fortsetzen können. Der sich hieraus ergebende Versiche—

rungssehutz für die Fahrt zum Arzt werde nicht durch

den Umweg in Frage gestellt, den der Kläger au1 aus—
drückliche Anweisung seines Dienstvorgesetsten unter—

ncr.men habe, um für diesen private Briefe zu besorgen"

Diese Bri eisesorgung hatte der Klager nicht ablehnen

..5..
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können, da er sonst dienstlicthachteile hätte gewärtigen

müssen; die gebenteilige Bekundung des Zeugen Rei: sei mit

den tatsächlichen Gegebenheiten nicht vereinbar. Im übrigen

habe es sich dabei für den Kläger um einen dienstlichen

Auftrag gehandelt.
„;

v„
\'

„
Der Kläger beantragt,

die Urteile der Vorinstanzen sowie den

Bescheid des Beklagten vom 28. November 1960

aufzuheben_und den Beklagten zur Entschädi—

gungsleistung an den Kläger zu verurteilcn,

hilfsweise
‚ y

1 _»

die Suche zur erneuten Verhandlung und Ent—

scheidung an das LSG zurückzuverweisen.

@ — [
Der Beklagte beantragt,

‘
die Revision zurückzuweisen. 1‘} ’;

Er pflichtet den Ausführungen des angefochtenen Urteils

,
im wesentlichen bei.

"?
.

II

Die Revision ist zulässig. Sie ist auch begründet.

Der Auffassung des LSG, der Kläger habe auf der zum Un—

fall f hrenden Fahrt nicht unter Versicherungsschutz nach
5 542 EVO aF gestanden, ist der erkennende Senat nicht bei—

getreten. I:ch den das Revisionsgericht bindenden tatsäch—

lichen Feststellungen des LSG (@ 165 des Sozielgerichtsge—

setzes —SCC—) ist der beim Versorgungscmt in Saarbrücken

beschäftigte hlägcr in Saerbrücken auf der Sulzbachstraße

verunglückt, als er während der Arbeitszeit mit dem Motor-

rad unterre&s war, um für seinen Abteilungsleiter zwei

Briefe an die Empfänger zu überbringen. Ausserdem wollte

_ 6 _
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er zum Arzt fahren, um sich wegen akuter Hagenbeschwer—

den behandeln zu lassen. Auf dem Wege zum Arzt befand

sich der Kläger nicht als er vom Unfall betroffen wurde.

In diesem Zeitpunkt befand er sich auf dem zur Ursulinen—

strasse führenden Teil der Sulzbachstrasseo Um zum Arzt

zu gelangen, hätte er auf der Kreuzung Kaiser— und Sulz—

bachstrasse nach links abbiegen müssen, statt, wie er es

getan hat, in die Sulzbc hstrasse nach rechts zu fahren.

Da der Kläger von der Ursulinenstrasse aus zum Arzt wie—

der zu dieser Strassenkrcuzung hätte zurückkehren m sen,

hätte er den von der Dienststelle aus begonnenen Ges amt—

\05 in :\.ei Teilen, die vor einander örtlich ab gegrenzt

und nach ihrer Zneckbestinmung unterschieden terden kön—

nen, zurücklegen müssen. Bei einem solchen klar in ver—

ch;cdcne Strecken zerlegbaren Weg bestilmt sich der

\ersicherungsschutz nach dem Zweck, den der jeweils in

Betracht kennende Teil des Gesamtueges dient (vgl°

rum 24, 276; ESG3, 240, 245; ESGSozRRVO@545 aF „‘
Bl‚ Aa 8 Nr. 42). Da der Kläger auf den Weg verunglüekt
ist, der c*sschli es lich der Übermittlung der Briefe

diente, nangt der Ver sicherungsschutz für seinen Unfall

lediglich davon ab, ob diese Vorrichtung für sich be—

tra cltet eir e versicherte Tätigkeit darstellteo '

Der erkennende Senat hat diese Frage entgegen der Meinung

des LSG bejaht, obv:ohl es sich bei dem Überbr ingen der
Briefe nach den nicht angegriffenen tatsächlichen lest—

stellungen des angefochtenen Urteils um die Erledigung

einer privaten Angelegenheit des Dienstvorgesetzten

des Klägers gehandelt hat, Hierbei hat der Senat in Über—

einstinnung mit dem LSG nicht verkannt, dass, wie in dem

Berufungs*rteil zutre fend herausgestellt worden ist,

die Eesor5ung privater Angelegenheiten der Bediensteten

v.ährend der Arbei szeit nicht den Gepflogenheiten eines

ordnungs„a sig geregelten Dienstes entsprichta Es kann

Jedech alle in deswegen, weil die Vorrichtung eines Be—

\

__7__
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diensteten eine dienstfremde Angelegenheit betrifft,

der Versicherungsschutz nicht ohne weiteres verneint

werden; es k nnen im Einzelfalle vielmehr Umstände

zu berücksichtigen sein, die es trotz nicht zum Dienst—

bereich gehörenden Handelns rechtfertigen, die Vorrich—

tung des Bediensteten seiner versicherten Tätigkeit

gleichzueraehten. Natürlich wird im allgemeinen der

Versicherungsschutz in Frage gestellt sein, wenn während

der Arbeitszeit unter Missbrauch dienstlicher Befugnisse

private Angelegenheiten besorgt werden. Wenn aber ein

Eediensteter eine solche Eesorgung für seinen Vorge—

setzten ausführt, kann es trotz Verstosses gegen die

Dienst— oder ■rbeitsordnung ausnahmsweise gerechtfertigt"

sein, die auf den privaten Zweck gerichtete Betätigung

noch als eine Auswirkung seines Besehäftigungsverhältnisses

anzusehen. Einen solchen Ausna1mefall hält hier der er—

kennende Senat nach Lage des vorliegenden Falles für ge—

geben, weil der Kläger berechtigterweise annehmen konn—

te, bei der Briefübermittlung noch im Rahmen seines Dienst-

verhältnisscs zu handeln.

Der Kläger war als Angestellter beim Versorgungsamt

einem Regierungsinspektor unterstellt. Dieser war sein

Abteilungsleiter. Für ihn, seinem unmittelbaren Vorge—

setzten, wollte er die Briefe besorgen. Das LSG hat es

zwar dahingcstellt sein lassen, ob der Kläger von sei-

nem Vorgesetzten mit dem Überbringen der Briefe beauf-

tragt “ rden ist oder ob dieser ihn darum nur gebeten

hat. Den Ausführungen des angefochtenen Urteils ist

jedoch die Feststellung zu entnehmen, dass der Kläger

mindestens auf die Bitte seines Abteilungsleiters hin

tätig geworden ist. Das LSG hat ausserdem auf Grund

der Angaben des Klägers festéestellt, dass dessen Inan—

spruchnahme für private Dienste durch seinen Abteilungs-

lleiter üblich war. Wohl ist, wie keiner näheren Darle—

gung bedar
,

ein solcher "Brauch“ weder durch Befugnisse

des Vorgesetzten noch durch dienstlich Obliegenheiten

_ 3 _
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des Untergebenen
zu rechtfertigen. Indessen steht dieser

Umstand nicht — wie das LSG meint — der Schlussfolgerung

entgegen, dass der so in Anspruch genommene Beschäftigte

eine Aufgabe erfüllt, die seiner versicherten Tätigkeit

noch zugerechnet werden kann, auch wenn er wegen seiner.

dienstlichen Abhängigkeit schon einer bloßen Bitte seines

Vorgesetzten nachkommt„ Insoweit hat das LSG mit seiner

gegenteiligen Auffassung den Begriff des ursächlichen

Zusammenhangs im Rechtssinne verkannto Es kommt bei der

Beurteilung der Frage des Ursachensusamnenhangs in Fällen

der vorliegenden Art lediglich darauf an, ob der Unterge—

bene nach den bestehenden Gepflogenheiten zu Recht hat

glauben können,-dass er sich e ner solchen Bitte nicht

entziehen konnte, uobei nicht entscheidend ist, ob er

im heigerungsfalle mit irgendwelchen nachteiligen Folgen-

für seine dienstlichen und persönlichen Belange hätte

rechnen müssen" Bei dem im vorliegenden Falle gegebenen
Sachverhalt, der dadurch besonders gekennzeichnet ist,

dass der Kläger für seinen unmittelbaren Vorgesetzten

tätig geworden ist, ents richt es vor allem mit Rücksicht

auf seine Stellung als Angestellter der natürlichen Be—

trachtung, dass er die Besorgung der Briefe in der Vor—

stellung übernommen hat, sich dazu aus Gründen seiner

dienstlichen Gebundenheit bereit finden zu müssen, und

dass er sich dieser Aufgabe wegen seines Beschäftigungs—

verhältnisses unterzogen hat., Er hat, wie aus den Fest—

stellungen des angefochtenen Urteils hervorgeht, Jeden—

falls nicht aus kollegialem Entgegenkommen gehandelt„

Wäre das der Fall gewesen, könnte der Versicherungs—

sehutz nicht begründet sein; die Bereitschaft zu einer

reinen Gefälligkeitsh91dlung könnte ebensowenig wie

eine gelegentliche gegenseitige Inanspruchnahme gleich—

geerdneter Bediensteter zur Erledigunß‚privater Angelegenn

heiten während der Arbeitszeit für die Annahme des Ver—

sieherungsschutzes erforderliche innere Beziehung zwi«

(r
l chen dem Tätigueran und der dienstlichen bzw, betriebliw

chen Sphäre des Beschäftigten herstelleno

hiernach ist der Kläger am 6. Mai 4960 von einem Wégeun—

fall betroffen werden, der als Arbeitsunfall im Sinne des

S 542 RYO aF zu werten ist. Die angefochtene Entscheidung
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beruht sonech auf einer unrichtigen Anwendung dieser
Vorschrift. Die Revision des Klägers ist daher begrün—

det.

Der erkennende Senat konnte nach % 170 Abs. 2 Satz 1
SGG in der Sache selbst abschliessend entscheiden.

Eei der vom LSG festgestellten Art und Schwere der Ver—

letzungen des Klägers bestehen keine Zweifel darüber,

dass die Folgen des nfells die Entschädigungspflicht

des Eekle;ten rechtfertigen. Es besteht jedenfalls die

begründete Kehreeheinlichkeit, dass der geltend gemachte

leistungszn„pruch in einer Mindesthöhe gegeben ist, so

dass die Voraussetzungen für den Erless in s Grundur—

teils vorliegen (vgl. BSG SozR SGG % 430 Bl. Da } Nr. 5

und ?l„ Da 4 Nr. 4).[‘

Sonach war wie geschehen zu erkennenl

Die Kostenentscheidung beruht auf 5 195 SGG.
!
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