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Bundessozialgericht

.Az.: 2 RU 213/71

Zugestellt am
2%. Juli 1973

Im Namen des Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit

#5885 06000 08000080 LL0L IO LELL eSS SSRSIPCESIEAr ey

Kldgerin und Revisionskligerin,
Prozeﬁbevollméghtigte: .......‘.."..‘......"'...,'

gegen

"..‘..“......IO.’.ICll...'..I.....‘...'..f.!l..n,

Beklagte und Revisionsbellagte,

PI‘OZGBbeVOllmaChtigteI‘: o-uo-cco;oo.-’oooocoooo-o.oo,

r

Beigeladen: '.'...C..‘.-...'......I..:.‘Q..O.lIQ:.‘O.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 26. April 1973 durch den Vor-
sitzenden Richter B r a ¢ kman r», die Richter
Kister und Friedrich und die ehren-
amtlichen Richter Dr. Sc hwarzbauer und
Gebauer

~ fiir Recht erkannt: “

$

Die Revision gegen das Urteil des Landessozialgerichts

Hamburg vom %0, September 1971 wird zurlickgeuiecsen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Die Klégerin war als Sekret#rin bei der Firma Virmiimr oo
TyormTrund QI GmbH (VTG) angesteil Tie
VIG is?t Mleteriﬁ'elnes Buros in einem Gebiude, das der Iduna
Versicherungsgesellschart (Iduna) gehdrt. Uie Vorstande
beider Unternehmen haben miindlich vereinbart, daB die Beleg-
schaft der VIG die Kantine der Iduna mitbenutzen kann. Fir
die Benutzung der Kantine durch die Betriebsangehbrigen der
Iduna und der VIG gab es Essenmarken. Die VTG zahlte fir
ihre Arbeitnehmer je Essenmarke einen ZuschuB von 1,60 I,
der sich aus 1,10 DM fiir das Essen und -,50 DM fiir dic Ge~
schirrbenutzung zusammensetzte. Die Arbeitnehmer zahlten
selbst noch zusétzlich 1,-- DM je Mittagessen. Die VIG
legte es ihren Mitarbeitern nahe, von der Essensmfglichkeit
Gebrauch zu machen. Dadurch sollte vermieden werden, daB die
Mitarbeiter sich entweder in den Blirordumen selbst versorg-
ten oder wesentlich mehr Zeit bendtigten, um anderswo zum
Mlttagessen zu gehen. In ihren Stellenangeboten wies cie VTG
auf dlese gunstlse Essensmogllchkelt hin.

Am 25. Juni 1969 verlieB die Klégerin das Gebdude der VIG
am Ausgang AlsterstraBe, um in die Kantine der IGuna :um
Mlttagessen zu gehen. Sie bog von der AlsterstraBe linl's

in die WarburgstraBe ab und erreichte von dort aus durch
einen Uberdeckten Freigang das Grundstiick der Iduna. Gegen
12.15 Uhr betrat sie den Vorraum der zu ebener Erde ge-
legenen Iduna-Kantine. Dieser Vorraum ist. insgesamt etira

25 am grofl und von dem eigentlichen Kantinenraum durch eine
zweifliigelige Glasschwenktiir abgetrennt. Um in den Kantinen-
raum zu gelangen, muBte die Klagerin den Vorraum diagonal
durchgueren. Unmittelbar hinter der ZuBeren Eingsngstiir
lag eine Gummimatte. Hinter der Matte in Richtung auf die
Kantinentiir stiirzte die Kldgerin dadurch, daB ihr rechter

FuB auf den feuchten und dadurch glatten Fliesen nach hinten

wegrutschte.
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Die Kligerin setzte nach dem Sturz ihren Weg zur Kantine
fort, nahm ihr Mittagessen ein und ging zuriick an ihren
Arbeitsplatz. Dort arbeitete sie bis zum SchluB der Arbeits-
zeit weiter. Am ndchsten Tag begab sie sich in &arztliche
Behandlung. Nach der Ansicht des Orthopéden Dr. Sch:. iz
bestand bei der Kl&dgerin lber die 13. Woche nach dem Unfall
hinaus eine Minderung der Erwverbsfdhigkeit von wenigstens

20 v.H.

Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 17. Dezember 1969 Ent-
schadigungsleistungen mit der Begrindung ab, die Kl&gerin
habe, da sie den Unfall in einer sogenannten Fremdkantine er-
litten habe, nicht unter Versicherungsschutz gestanden; anders
als bei Werkskantinen umfasse der Versicherungsschutz bei
Fremdkantinen - wie auch in der eigenen Huslichkeit und in
einer Gaststdtte - nur die Hin- und Rlickwege, nicht Jjedoch

den Aufenthalt in den Raumlichkeiten, die zum Mittagessen
aufgesucht wiirden.

www.prinz.law

Das Sozialgericht (SG) Hamburg hat durch Urteil vom 11. Mérz 1971

die Klage abgewiesen, da sich der Unfall innerhalb der Fremd-
kantine ereignet habe, der Weg zum Ort der Nahrungsaufnahnme
aber mit dem Durchschreiten der AuBentiir des Hauses ende,

in dem sich der Kantinenraum befinde. |

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung durch Urteil
vom *0. September 1971 zuriickgewiesen. Zur Begriindung hat
es im wesentlichen ausgeflihrt: Versicherungsschutz nach

§ 548 der Reichsversicherungsordnung (RVO) bestehe zwar

in der Regel bei Unfallen auf dem Weg vom Arbeitsplatz zur
Betriebskantine und im Kantinenrsum - etwa um das Essen vom
Tresen zu holen. Die Kl&gerin sei aber in der fiir die VTG
und damit auch filir sie betriebsfremden Iduna-Kantine ge-
stirzt. Der Umstand, daB die Arbeitgeberin einen ZuschuB
zum Mittagessen zahle, reiche nicht aus, um der Einnahme
des Essens den eigenwirtschaftlichen Charakter zu nehmen.

e
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Daran &ndele sich nichts, wenn man aus einem Wandel der
Anschauvung heraus in der Zahlung von Essensgeldzuschiicsen
nicht mehr nur eine rein flirsorgerische lMaBnahme des Arbeit-
gebers sehen wolle. Die Werbung vieler Unternehmer mit dem
Angebot, ihren Angestellten in der Firma oder auf Firmen-
kosten Essen zu bieten, bilde einen materiellen Anreiz,
der fir den Unfallversicherungsschutz ohne rechtliche Be~
deutung sei. Die VIG habe von ihren BetriebsangehOrigen
auch nicht verlangt, daB diese in der Iduna-Kantine eccen.
Unerheblich sei auch, dafl die Angestellten der VIG die Essen-
marken fir einen ganzen Monat kaufen und sich fiir das Stamn-
essen oder die thonkost'entscheiden miBten; so oder &hnlich
miften sich auch andere Personen verhalten, die auf lingere
Zeit -z.B. als Abonnenten ~ das Essen in einer Gaststétte
oder an einem privaten Mittagstisch einzunehmen wiinschten.
Der Versicherungsschutz nach § 550 Satz 1 der Reichsver-
sicherungsordnung (RVO) ende bei Wegen zu auBerbetrieblichen
Gaststatten oder zur Wohnung des Versicherten mit dem Lurch-
schreiten der AuBlentiir der Gaststatte oder des Wohnhauces.
Dies gelte auch fir den vorliegenden Sachverhalt: der
Versicherungsschutz ende fiir die Kl&gerin..in dem Augenblick,
in dem sie die zum Vorraum der Iduna-Kantine fiihrende AuBen-
tiir des Gebiudes durchschritten habe. Es seien zwar Falle
denkbar,in denen mehrere Firmen z.B.in einem Hochhaus unter-
gebracht seien, jedoch aufgrund einer FirmeniibereinkunIt _
gemeinsam eine Kantine eines ebenfalls in dem Hochhaus unter-
gebrachten Unternehmens benutzten; dann wiirdéen die Mitervei-
ter eines fremden’ Unternchmens iiberhaupt nicht eine Aufentiir.
im herk¢mmlichen Sinn durchschreiten miissen, um zu der
Kantine eines anderen Unternehmens zu gelangen. Auch kdnne
die Kantine in dems 1lben Stockwerk liegen, in dem andere
Firmen, deren Mitarbeiter die Kantine benutzten, unterge-
bracht seien; auch dort wiirde die AuBentiir als Abgrenzungs-
merkmal nicht gelten. Ubertragen auf den vorliegenden Fall
wirde dies bedeuten, dafl - anders als in einer Gaststiatte -
der Versicherungsschutz beim Betreten einer Fremdkantine -

N | -5 -
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nicht mit dem Durchschreiten der AuBentir, sondern erst
mit dem Durchschreiten der eigentlichen Kantinentiir en-
den konnte, so daB die Klagerin noch unter Versicherungs-
schutz gestanden hidtte. Eine drartige Ausdehnung des Ver-
sicherungsschutzes gehe indessen lber die gesetzliche
Regelung hinaus. Es sei nicht gerechtfertigt, die Ver-
sicherten, die vom Arbeitgeber bezuschullte Mahlzeiten in
Gaststatten einndhmen, schlechter zu stellen als die Be-
sucher von Fremdkantinen. AuBRerdem wirde der Gefahrenbereich
" eines Betriebes zu Lasten der Berufsgenossenschaft dieses
Betriebes ausgedehnt; diese konne ndmlich keinen Einfluf
auf Sicherheitsvorkehrungen in den Fremdkantinen oder deren
Vorrzumen nehmen, wenn flir die Kantine die Zusténdigkeit
einer anderen Berufsgenossenschaft bestehe.

Die Klagerin hat die vom LSG zugelassene Revision einge-
legt und wie folgt begrindet: ‘

Zu Unrecht sei das LSG davon ausgegangen, daB es sich -
bei der Iduna-Kantine um eine Fremdkantine fiir die
Klédgerin gehandelt habe. Am 12. September 1956 habe die
VTG an die Iduna u.a. folgendes geschrieben:

"Die Frage der Versorgung unserer Belegschaft mit Mittagessen
in Ihrem vorgesehenen Kasino ist bereits behandelt worden.
Nach dem augenblicklichen Stand dirfte aus unserem Betrieb
mit einer Beteiligung von rd. 100 Personen zu rechnen sein.
Wir bitten Sie, diese Beteiligung bei Ihren Planungen
beriucksichtigen und uns zu gegebener Zeit wegen der Rege-
lung der Bedingungen ngher kommen zu wollen". Spater habe
die VTG sogar Zuschiisse flir die durch die Einrichtung der
Kantine entstehenden Kosten gezahlt. Auch der von der VTG
gezahlte Essenszuschufl sei zugleich als Beitrag zu den
Kosten flir die Vorhaltung von Geschirr und Kiichengeriten
anzusehen. Hinzu komme, daB es sich um einen einheitlichen
GebzZudekomplex handele, so daB fiir die Angestellten der VIG
die Moglichkeit bestanden habe, die Kantine innerhalb des
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Gebéudes'iu erreichen. Schliehlich wiilrden dié”kgﬁ%ineﬁréume
sowohl von der VIG als auch von der Iduna zu Betriebs-
versammlungen, Weihnachts- und csubilaumsfeiern bénutzt;
dadurch werde das Moment der Gemeinschaftlichkeit unter-
strichen. Bei der Beurteilung des Ver81cherungsschutzcs
nach‘§ 550 Satz 1 RVO kOnne nicht - wie das LSG ange- '
nommen habe - die AuBentiir des Gebaudes als Endpunkt des
Weges angesehen werden. Der Versicherungsschutz nach diescr
Vorschrift ende vielmehr erst mit dem Durchschreiten der
Tir zum eigentlichen Kantinenraum, denn der etwa 25 on
groBe Vorraum, in dem die Klagerin gestiirzt sei, werde

zwar auch - aber nur zum Teil - von Kantinenbesuchern, im
gréBeren MaBe Jjedoch von einem gidnzlich anderen Personen-
kreis benutzt, der die im Keller gelegenen Kegel- und
Gymnastikrdume aufsuchen wolle.

Die Klagerin beantragt,
unter Aufhebung der angefochtenen Urteile
- und des angefochtenen Bescheides der Be-
klagten diese zu verurteilen, Verletzten-
rente zu gewahren,
Die ~ lm zuelten Rechtszug - belgeladene Deutsche Ange- )
stelltenkrankenkasse (DAK) schlieBt sich dem Vorbringen
und dem Antrag der Kldgerin an. i
Die Beklagte.beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.
Sie hdlt das angefochtene Urteil im Ergebnis fiir zutreffend.

I1I

Der Senat hat ohne miindliche Verhandlung entschieden; die
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hierfiir erforderlichen Einverstindniserklirungen der
Beteiligten liegen vor (§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichts-
gesetzes -8GG-).

Die Revision ist nicht begriindet. Mit Recht hat das LSG
- wie auch schon das SG - entschieden, dafl die Klagerin
im Unfallzeitpunkt nicht unter Unfallversicherungsschutz
gestanden hat.

Die Klidgerin hat den Unfall wahrend der betrieblichen
Arbeitspause erlitten, als sie, von ihrer Arbeksstatte
kommend, das GebZude der Iduna bereits betreten hatte,

um dort in der im ErdgeschoB gelegenen Kantine dieses
Unternehmens wie {iblich das Essen einzunehmen. Bei der
versicherungsrechtlichen Beurteilung dieses Sachverhalts
ist davon auszugehen, daB die Nahrungsaufnahme selbst im
allgemeinen dem unversicherten personlichen Lebensbereich
des Versicherten zuzurechnen ist (vgl. ua Brackmann, Hand-
buch der Sozialversicherung, 1. - 7. Aufl., S. 482 mit
weiteren Nachweisen; Lauterbach, Gesetzliche Unfallver-
sicherung, 3. Aufl., Anm. 47 zu § 548; Podzun, Der Unfall-
sachbearbeiter, Kennz. 105, S. 13 f.). Steht die Einnahme
des Essens nicht in einem rechtlich wesentlichen Zusammen-

hang mit dem Beschiftigungsverhiltnis (§ 529 4bs. 1 Nr. 1 RVO),

gehoren auch das Zurilicklegen des Weges wahrend der Mittags-
pause zum Essen an einem auflerhalb der Betriebsstdtte ge-
legenen Ort sowie der Aufenthalt in den zur Einnekme der
Mahlzeit aufgesuchten Rdumen nicht zur versicherten Tatig -
keit auf Grund des § 548 RVO. So aber liegen die Verhalt-
nisse im vorliegenden Fall. Der erkennende Senat hat nur

in besonders gelagerten Ausnahmefdllen -~ zB bei auBler-
gewohnlichen Begleitumstidnden, die auf betriebliche Griinde
zuriickzufiihren sind - den Unfallversicherungsschutz insoweit
bejaht (vgl. zB SozR Nr. 4o zu § 542 RVO aF; SozR Nr. 26 zu
§ 543 RVO aF; Urteil vom 7. Mirz 1969 in Breithaupt 1969,
755). Solche Besonderheiten hat das LSG hier mit Recht

-
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nicht als gegeben erachtet. In seinem Urteil vom-7. Mérz51969
(aa0) hat der Senat bereits zum Ausdruck gebracht, daB.
ein Versicherter bei der zur Erhaltung oder Wiedererlangung
der Arbeitsfihigkeit erforderlichen Nahrungsaufnahme o
nicht schon deshalb allgemein dem Unfallversicherungsscrutz
unterliégt, weil der Arbeitgeber bei durchgehender Arbe:its-
zeit hierfiir eine Kantine eingerichtet hat. Nicht grund-
sstzlich anders ist der Fall zu beurteilen, daB der Arbeit-
geber, der an der Betriebsstétte keine eigene Kantinenein-
richtung unterh#lt, den Versicherten durch Gewdhrung eines
VerpflegungséuschuSSes'und durch entsprechende Vereinbarungen
mit einem anderen Unternehmen die Gelegenheit verschafft,
die Mittagsmahlzeit in einer auflerhalb der Betriebsstitte
in der Nachbarschaft gelegenen Kantine einzunehmen. Die Zeit-
ersparnis, die unter den hier vorliegenden VerhZltnissen mit
der Essenseinnahme in der in der Ndhe des Betriebes gelegenen
Kantine erzielt wird sowie die Schonung der Arbeitskraft
der Versicherten, die nicht gendtigt sind, zum Essen ihre
besonders in der GroBfstadt hdufig weiter entfernten Wohnungen
oder eine in groBerer Entfernung von der Betriebsstatte lie-
gende Gaststatte aufzusuchen, reichen - wie auch die Ge-
wdhrung eines Verpflegungszuschusses durch den Arbeitgeber -
nicht aus, einen rechtlich wesentlichen ursachlichen Zuszmmen-
hang zwischen der Nahrungsaufnahme und der Betriebsarbeit zu
begrinden.

Allerdings kann, obwohl die Einnahme des Mittagessens -~ uie
hier - dem unversicherten privaten Bereich zuzurechnen ist,
nach § 550 Satz 1 RVO Unfallversicherungsschutz auf. den Hin-
und Riickwegen bestehen,  die widhrend der Arbeitszeit zwischen
dem Ort der Tatigkeit und der Stelle zuriickgelegt werden
missen, an der das Essen eingenommen wird (vgl. ua Brakmann,‘
aa0, S. 486 o I mit weiteren Nachweisen). Die Kligerin hatte
im Unfallzeitpunkt jedoch-.den Zielpunkt des vom Ort der
Tatigkeit aus angetretenen VWeges bereits erreicht. Der Ver-

-
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sicherungsschutz nach § 550 Satz 1 RVO ist aber davon abhéngig,

dal der Unfall sich bheim Zuriicklegen des Weges nach oder
von dem Ort der Tatigkeit ereignet; er erstreckt sich nicht
auch auf Unfille beim Aufenthalt an der zur Einnahme des
Essens aufgesuchten Stelle, sei es die eigene Wohnung, eine
Gaststatte oder - wie hier - die Kantine eines anderen
Unternehmens (vgl. Urteil des erkennenden Senats vom Z0.5ep-
tember 1964 in BG 1965, 273). Ein vom Ort der Tatigkeit

aus angetretener Weg im Sinne des § 550 Satz 1 RVO, dessen

anderer Zielpunkt die Wohnung der Versicherten ist, endet, wic

der Senat in stdndiger Rechtsprechung entschieden hat (BSG 2,
239; vgl. auch SozR Nr. 52 und 57 zu § 543 RVO aF; SozR

Nr. 4 zu § 550 RVO), im allgemeinen mit dem Durchschreiten
der AuBenhaustiir des Gebaudes, in dem sich die Wohnung des
Versicherten befindet. Bel dieser auf objektive Merkmale ab-
gestellten klaren Grenzziehung zur Bestimmung des unver-
sicherten hauslichen Bereiches des Versicherten hat sich der
erkennende Senat ausschlaggebend von dem Gesichtspunkt der
Rechtssicherheit und von dem Streben nach Herbeifihrung
einer mdglichst einheitlichen Rechtsprechung leiten lassen.
Diese Erwédgungen rechtfertigen es nach der Meinung des
Senats, auch in Fdllen der vorliegenden Art den Bereich,

in dem die ursidchlichen Beziehungen zur versicherten
Tédtigkeit gegenliber den mit der Essenseinnahme gegebenen Be-
ziehungen zur privaten Sphare als rechtlich unwesentlich
zuriicktreten, im allgemeinen durch die AufBlentiir des Ge-
bdudes als begrenzt anzusehen (ebenso ua Brackmann, aa0, S.
486 o II; Lauterbach, aa0, Anm. 52 zu § 550; Podzun, aaO,
Kennz. 105 S. 18; LSG NRW, Urteil vom 24. Mai 1960 - Kartei
Lauterbach Nr. 3%867; aA Schreier, SozV 1963, 182). Mit

dem Durchschreiten der AuBentiir des Gebaudes, in dem das
Essen eingenommen werden soll, endet somit der von der
Arbeitsstdtte aus angetretene Weg im Sinne des § 550

Satz 1 RVO unabhingig davon, ob es sich um die eigene
Wohnung des Versicherten, ¢ine Gaststitte, eine Kanbtine

oder #dhnliche Einrichtungen auBerhalb der Betriebsstatte

-]10=-
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handelt. Der Senat hdlt diese Grenzziehung fir geeignct,
in einer Vielzahl von F&llen eine aus der Vergleichbar-
keit der Sachlage gebotene mdglichst elnheltllche recht-
liche Beurteilung herbeizufiihren. e

Mit Recht hat hiernach das LSG entschieden, dafl die
Kldgerin im Unfallzeitpunkt, da sie die AuBentiir des
Gebiudes der Iduna bereits durchschritten hatte, auch
nach § 550 Satz 1 RVO nicht unter Versicherungsschutz
geétanden hat. Die tatsdchlichen Feststellungen, die das
LSG seiner Entscheidung zugrundegelegt hat, sind mit
der Revision nicht wirksam angefochten und deshalb fiir
das Revisionsgericht bindend (§ 163 SGG). Entgegen der
Meinung der Kl&gerin hat das LSG schon aufgrund der
schriftlichen Auskunft der Iduna vom 6. August 1971, nach
der die von der Klagerin aufgesuchte Kantine weder von
der VIG - der Arbeitgeberin der Kligerin - noch von
einer anderen Firma betrieben oder finanziert wird,
sondern eine ausschlieBliche Einrichtung der Iduna ist,
ohne Verstof gegen Verfahrensvorschriften davon aus-
gehen kdnnen, daB die Kantine der Iduna fiir die Klagerin
eine "fremde" Kantine gewesen ist. Die Klagerin hat )
zur Einnahme des Mittagessens die Betriebsstdtte der VTG
verlassen und den Weg iliber die Alsterterrasse und die

- Warburgstrafle zur Kantine der Iduna eingeschlagen; die
fir die Betriebsangehodrigen der VTG bestehende theoreiische
Moglichkeit, die innerhaldb desselben groBReren Gebaudckom-
plexes gelegene Kantine auch ohne Begehen der dffent-
lichen StraBen zu erreichen, hatte daher fiir die recht-
liche Beurteilung des vorliegenden Falles aufler Betracht
zu bleiben, zumal da nach den Angaben der Kldgerin in
ihrem Schriftsatz vom 28. Juni 1971 in diesem Fall
Riume der Iduna durchschritten werden muBﬁen und die VTG
deshalb ihre Betriebsangehorigen veranlaBt hatte, ‘den
Weg Uber die Strafen zu nehmen. ‘
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Die Revision war hiernach zurilickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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