
‚Bundessozialgericht
_ .‘ V ‘

2 EU 242/69 I m N a\m e n d e 8 V o l k e s

Verkündet am
4° Mai 1974

Klägerin und Revisionsklägerin,

Prozeßbevollmächtigte:
„ ° „ „ „ °'° ° ° ‚ „ „ ° °

gegen

Beklagte und Revisionsbeklggte=

Der 20 Senat des Bundessoziälgerichts hat auf die
“indliche Verhandlung vom 40 Mai 4971 durch

„Vizepräsidentv B : a c k m a n n
‘ » Vorsitzender — ,

Bundesrichter Dr„ B a r e s e l ,
Bundesrichter K ü s t e r „

r‘i c k und‘ÖBunäeSSozialrichte: Dra S

(F H
,

Bundesäozielrichter/ B e

für Recht erkannt:

Die Revision der Klägerin gegen dee Urteil des

Ländessezialgerichte Hamburg vom 34° Juli 1969
wird zurückgewiesen°

Außergeriéhtliche Kosten sind nicht zu erstatten„

\.

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


_ 2 -

G r ü n d e :‚
.c.—um.—q„._._.—......—.—

Als Witwe des tödlich verunglückten Dr° med„ dent„ Süt;j;"‚

(So) begehrt die Klägerin Hinterbliebénenentschädigung aus
der gesetzlichen Unfallversicherung (UV)4‘

S betrieb zusammen mit der Klägerin in Hamburg—Harburg ein
zahntechnisches Laböra torium mit etwa 400 Beschäftigte;f

7Er war bei der Beklagten freiwillig gegen A‘beitsunfall Ver
sichert° Die Eheleute besa13en ein Haus 111 hamburg und eine

in Lörrach„' Aal-48° August 4966 suchten sie ihr Haus in
Lörrach auf„ Von dert aus besuchte 6„ vom 9° bis zum 44°

September 4966 sowie am 44 /45 Oktober 4966 in £„1lsiu„

vom ZehnärztlichenvFortbildungeinstitut veranstaltete kie1erw
‘orthopädische Kurse„ In Lörrach überarbeitete_er_eine von

ihm verfaßte Broschüre "Kieferorthopädische Winke für äen

Allgemein—Zahnärzt", die eine Neuauflage erfe.hren sollte,

vund bereitete sich außerdem auf eine für de sFrühjebr 4967

geplante_Vortragereise in die USA vor„. Die Verbindung mit«

dem Betrieb wurde durch Schriftwechsel_ und Teleiongeep"uche

aufrechterhalten° im 27° Oktober 4966 treten die Eheleute

gegen 9 50 Uhr gemeinsam die Fahrt nach Hamburg‘en; wo siel

die Wintermonete verbringen wollten‚ Auf der Autobahn

'Frenkiurt
— Kassel in der lähe von Alsfeld verunglückte So

tödlich, als er gegen 45 Uhr mit seinem Pkw auf einen Last—

>zug auffuhru

Die Beklagte lehnte die Hintefbliebenenente cbed1gu„b dtu eh

Bescheid vom 27° Dezember 4966 eb, weil die UH“1ULÄSIE“YÜ

‘Weder eine Dienstfehrt noch eine Fahrt auf dem “weg zur Ar—

beitsstätte, sondern die Rückkehr von einem Ferieneufe1t—

halt gewesen sei° ' \
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Das Sezielg;e1icht deuUTh hat durch Urteil vom 433„ Oktober
”1967 die Klage ine besondere aus foLgerldeh Gründen eb—

gewieeen: Es habe Versieherungssehutä weder nach‘ä 548

äer Reichsvere icherungsordnu ng (EVO) :noch nach % 55C RVG

bestanden„ Der Aufenthalt in Lörrach habe vorwiegend

prive1ten Zi.eclw ;gedient„ Auch die Rückfahrt nach Hemeurg

habe nicht in einem VG“Qn&1C1UHE°”GChÜ1iCh wesentlichen

Zusammenhang mit der versicherten Tätigkeit gestanden°

Die Berufung der Klägerin hat das Le.ndessozielgericht (L&G)

Hamburg durch Urteil vom 540 Juli 4969 zurückgewieseno Zur

Begründung hat da3 LSG insbesondere ausgeführt: Der Ver—
sicherungsschutz des S„ habe

nur die Tätigkeiten umfaßt,

die er als Unternehmer seines zehut4enni chen Leberetoriume

verrichtet habe° Mit diesen Tätigkeiten habe äer eh Umfellm

tag zurückgelegte Weg nicht in Zusammenhang gestandeno
Die Fahrt‚ die von dem einen Wohnsitz nach dem anderen

habe führen sollen5 Sei vielmehr wesentlich durch die he«

ebsichtigte Verlegung äes Privatlebens nach Hamburg veran—
leßt werdeno Es sei deshalb ohne recli'tliche Bedeutung,

daß sich am Zielort zugleich der Betri.eb be iirde, selbst

wenn feststünde, daß S° zunächst diesen zur Erledigung der

d1inggendsten Geschäfte habe aufsuchen wollene Nach @550
RJO sei grund.sétzlich nur der Weg von der nächstgelegenen

Wohnung zur eroeit„stutte geschut „ Wege zuischen zwei

Wohnungen könnten nur als Betrieb swege oder Geschäftsreisen

versichert sein, was voraussetze, daß sie wesentlich im

betrieblichen Interes % unternommen uürden° Für die Reise

nach Lörrach und zurüc mt nach Hamburg seien jedoch im we—

sentlichen persönliche Gründe maßgebend geweseio Der Um“

stand, daß s; in Lörrach ungestörter seine wiesenscheft»

lichen Arbeiten habe erleäigen können reiche nicht aue,

die Verlagerung der. ■tig5eiten ne ch äert dem Gee;mtzweck

des Unternehmens zuzuordnen„ Die beabsichtigte Teilnahme

an den kieferorthopädischen Ku1sen in Karlsruhe habe zwar
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einen Grund geboten, Hamburg zu ve.r essen, nicht jedoch
die noch rund_200 km vom Tagungsort

entfernt*gelegene.2weit—

wohnung in Lörrach eufzusuohen° Hinzu komme, daß 5„ Nc1

in Lörrach zehn Udchén aufgehalten habe, während die Kurse

lediglich an insgesamt fünf Tagen stattgefunden hätten und
der letzte am Reisetag bereits zwölf Tage zurück@elegen

habe° Auch zur Verrichtung seiner wissenschaftlichen Ar—

beiten habe So nieht nach Lörrach reis en müssen„’ Die Urte—

verändérung habe vielmehr in erster Linie seinem persönli—

chen Wohlbefinden und der beabsichtigten Steigerung seiner
Arbeitskräft gedient; sie sei deshalb unter diesem Ge;

sidhtspunkt als dem privaten — unversicherten: Bereich

Zuzuordnende Vorbereitungshendlung zu werten„ Somit könne
die Hin— und Rückfahrt nach Lörrach nicht der-versicherteh

Unternehmertätigkeit zugerechnet werden‚ unabhängi g dev 3,
ob S° bei der Überarbeitung der nach Angaben der Klägé;in

für des Unternehmen werbewirkeemen’“Kieferorthopädisohen

‘dinké für den Allgemein—Zahns rzt" sowie der Vorbereitung

auf die USA—Reise versichert gewesen wäre°

Das LSG_het die Revision zugelassen°

Die Klägerin hat dieses Rechtsmittel eingelegt und folgen—
dermaßen begründet: Der gesamte Aufenthalt des SQ in Baden
habe durch die Art der von ihm dort VerriChteten Tätig—

keiten unternehmensbedingte Züge getragen„ Von rechtlicher

Bedeutung sei aber ledi@lidh der le üZt€ Zeitraum von der

Beendigung des Kongresses in Karlsruhe am 45; Oktober ■966

‚bis zumUnfalltsg am 270 Oktober 4966° 'In dieser Zeit habe
S die Ergebnisse des Kongresses ausgearbeitet und sei so—

mit ausschließlich für sein Unternehmen tätig gewesen; dies

habe er in Lörrach ungestörter und damit errent1eer*uza

schneller als in Hamburg erledigen können? Selbst wenn man

den Aufenthalt in Lörrach als überwiegend priVat betrechte‚

.könne der Versicherungsschutz nicht versagt werden, weil

sich der Unfall auf einem Streckenabechnitt ereignet.hebe‚

den 81 auch.befehren haben würde, wenn er von Karlsruhe
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aus am 535°//165 Okto'be: 4%e„umx „manwvu—x
‘nech Ha %QumM ■ckt

;:ea‘Kehrt wäre„ Darübe r hirav.s eei das Haus in
Lärrach,u

das‘.a

die Eheleute seit langer Zeit regelmäßig für we1hstene zwei

Monate im Jahr bewohnt hätten‚ für die Zeit ihres
adortigen

!

Aufenthalte ihrre tändige Femilienwohnung @ wesen„ Die von
dort aus angetr retene Fahrt am 27„ Oktober 4966 sei de ehe10

als Fahrt von der Femilienwohnung zur Betri1ebe.f %te im Sinne

von 5 550 Satz 2 EVO anzusehen° Schließlich sei der Entw

eehädigungeeaspruch schon deshalb hegründetv weil die Beklagte

vor Abschlilß der freiwilligen Vereicherung im Jahre 4954 die

chrtitliete Ausl {unit erteilt habe‚ daß auch säW51i.clle

ten im Dienste des Betriebes in den Vereicherungsschutz einw

geschlossen seien°

Die Klägerin beantragt,

unter Aufhebung der a”@eioenueneu titechtidungen

die Beklagte zu verurteilen, der Klegerin aus Anlaß

des töälichen Unfallee ihres Ehemannee Leistungen

aus der gesetzlichen UV zu gewähr—n,

hil€eueiee7

idie Sache en des L$G zurückzuverwe isen°

Die B ele gte beantragt,

die Revision zurücl W31Jeiseng

Sie hält das angefochtene Urteil im 3rgebnis und in der

Begründung für zutreffend°

II

Die Revision ist nicht begrünclet=

Für die Beurteilung der Frage„ ob So auf der UhI’llbllh”°■déh
‚_lehrt nach ä5 348‚ 550 EVO unter Vereicherungsschutz 5t Mnd

—6»

.„.>.«umq«„—l..„ . 4
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ist von den Besonderheiten 31eees Iäalles auswz gehen, gie

darin liegen, daß 80 außer sei33; em Betriebeort Eaäberg

gelegenen Wöhnung in dem mehr 3 s 800 km entfernten Lörrr

eine zweite voll eingerichtete Uohnung bese„‚ in welcher

sich äie Eheleute Sa bis zu der am 27° Okt3ber 4963 an—

getretenen Rückfahrt zehn Wachen lang gemm 333m aufgehalten
hattenü

Auß*ßlledd hat da3 LSG angenommen, daß der Versieherunge«
‘!schutz nicht aus @ 550 RVG hergele‘„ tet we:rcze kann, gelbet

wenn S„ nach seiner Al„u„1t in nambvrg zunächst — was nicht»

feststeht — den 339 vie 0 hätte aufpvch311wolleno "Der äußere

Umstand, daß die £3hrt am Ort äer Tätigkeit beenäet'sein
sollte. begründet — für sich betrachtet_— nicht schön äen

erforde1‘liclzen.’nneren Zusammenhang des Weges mil; der ver"
sicherten Tätigkeitox Nach der Lage des 331135 hat die

Fahrt, auf der S„ verunglückt ist, ihr rechtliches Gepräge

nicht dadurch erhalten, daß sich am Zielort der Betrieb

befindeto Als rechtlich wesentlicher Anlaß, Jon welcll mr

die Fahrt maß%benä oestinmt werden i3t k3nn mei “an? Uli.”
cher Betr3o c.etung vielmehr nur die Rücl v01333„3. des Privat—

lebens nach Hamburg engesehee werden, den Ort‚ an de? nich
.\"':der Hittelpunk* der Lebensverhältni3se der „beleute befando

Auf dem Weg von der zweitem zur ständige 33 W*033ung JPJbPQÜ

kein Vereieherungesehutz nach 5 550 Satz 1 RVG (vgl‚ Urteil

des efkennenden Sera'e von 2° März 4974 — 2 EU 408/68 «).

Entgegen der Meinung äe.r 33313103 liegen eie M013ussetz=e.gen

:| ‘)

des 5 550 Satz 2 EVO eeenfalle nicht vor° Auc1 wenn 33 33

ausgegangen weräen kann‚ daß die Eheleute für die Zeit 131 © S

Aufenthalte in der Lörracher Wohnung den Mittelpunkt ihrer

Lebensverhältniese nach dort verlagert hat%@äruf®&lü er
doch für den "Weg Jon der Familienwohnung" an dem Erfercerm
nis, äaß der Versicherte an dem Ort der Tüblghelt lee‘:“jch

eine Untexl aunft besaßo Der_Weg von äer 3weiten zu ver em

—
\_

3
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Betriebsorn gelegenen Wohnung, in welcher die.Eheleute

ihr Leben überwiegend verbrachten; kann dem nach 5 550

Satz 2_RVO versicherten Weg ven der "ständigen Familien—„

wohnung" zum Ort der Tätigkeit‚ an welchem der Versicherte

lediglich eine ÜUnterkunft" hat, nicht gleicherachtet
werden°

Das LSG hat mit Recht außerdem geprüft, ob die Fahrt als

letzter Teil einer Betriebsreise nach 55 545, 548 RVO
unter Versicherungsschutz stand° Den Erwägungen„ mit

denen es dies verneint hat, ist im Ergebnis„zuzustdmmenwww„
„„_„

‚Der Versicherungsschutz set2t unter dem Gesichtspunkt der

Betriebsreise voraus? daß $„ die Fahrt wesentlich im Inter—

esse der versicherten Unternehmertätigkeit als Inhaber des

zahntechnischen Laboratoriums unternommen hat‚- Für die

Frage, ob dies der Fall gewesen ist, kommt es — wie auch

das LSG angenommen hat « nicht entscheidend darauf an‚

ob die Tätigkeiten9 welche S° in Lörrach und von dort aus

verri0htete, seiner versicherten Tätigkeit zugerechnet

werden können° IMaßgebend ist in diesem Zusammenhang viel—

mehr, ob die Verlegung der Tätigkeit —wie auchrdeshPrivat—

lebens —von Hamburg nach Lörrach am 489 August 7966 durch
Umstände bedingt war, die rechtlich wesentlich der ver—
sicherten Un■ernehmertätigkeit zuzuordnen sind(. _Solche

Umstände hat das LSG mit Recht nicht als gegeben erachtetc

Die ?eilnahme an den kieferorthöpädischen Kursen in Karls—

ruhe vom 9„ bis zum”x’l° September 4966 und am“440/15010k—
tober 1966 können schon aus zeitlichen Gründen nicht als
betriebsbedingter Anlaß für die am'18° August 4966 unter—

nommene Reise nach Lörrach und für die am 27; Oktober 1966

von dort aus angetretene Rückfahrt angesehé■‘■äfdä"3M33lhsi”

wenn sich S„, wie im Revisionsverfahren Vorgetragen werden

ist‚ während der letzten zwölf Tage in Lörrach ausschließ—
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_ g „

„.\„‚_ „„ 1 .. ‚
lich mit der Ausarbeitung der im zweiten Kursus neu ge—

wonnenen Kenntnisse befeßt haben sollte„‘ Daß sich 80 in
seiner Lörracher Wohnung mit der Übe arbeitung einer vo1

ihm verfaßben Brose? üre “Kieferor+hoo diecee Winie für
.

. -v ' . 'm13.11). ....den Allgemein—Zahnarzt" sowie mit der Voreereitun

Q
i

(“

83 @CG ;ufür das Frühjahr 4967 geplanten Vortragsréise ie

beschäftigte. begründet ebenfalls keinen Anlaß gfür den

OrtL3Le chsel„yder dem rc*eirn ' eL u„teznehmen wesent

ugerechnet weräen könnteß Allein der Umstand‚ daß eo in

Lörrach ungestörter arbeiten konnte rechtfertigt es nicht,

die Verlegungö er 1dtlu eiten nach dem mehr„eig„8@ß 3m_„„ „„
enti‘e1ni en un1rieb dem Un evaenmenq1' clc unterzuorögen‘
(vgl° auch Urteil des erkennenden Ba ts vom 3341 Juli 496ü

— 2 EU 5/63 —)„

Die Fahrt kann auch nicht unter der V013;L Mung 1133

S„ in Lörrach wesentlich Betriebsbezogene Tät Ckpitc

verrichtete, als Rückkehr von dieser Tätigkeit gewertet

werden, weil bei äer Gesemtbetrachtung des vorliegenaegh

Falles die unielloring enäe Fahrt in izznerem Zue emmenheng

mit der am 181 August 1966 unternommenen H111e1°e nach
Lör°ach gesehen werden muB° Es hande te sich um äie

Rückfahrt Von einer nicht wesentlich dem versicherten

Unternehmen dienenden Reise ' *

Die iu££333ung der Revi sion? die L„Lechqdigurgsan„„rüche

seien schon de.i-elb beezründeb, weil aie Bek] gte im Jeh1e

1954 den Vereicherungsschutz iür eawt]1c ne im Dienste des

Betriebes unternommene Fahrten VÜEO„&E‘ habe‚ geht fehlo

Die Bevig .=ion verkennü‚ daB die Ben:leg ;te eeinerzeit 1edig -MM\\"k |". . \ .„.<M wu»,

.,

lich el].ge n1ein den sich aus Gesetz und SeL'ZU■g ergeunenden

Umieng des Ver;10nerULb„sc1ii■e1 erläuter chetn

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


Da der tödliche Unfall, der SL betroffen hat; nicht als
Arbeitsunfall zu werte; ist, sind die Hinterbliebene■e

ansprüche von der Beklagten zu Recht abgelehht werden°

Die Revision war somit als unbegründet zurück2uweisen„

Die Kostenentßcheiäung beruht auf @ 195 des Sozial—

gerichtsgesetzes°
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