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'Bundessozialgericht ‘ o :
2 RU 212/69 Im Namen des Volkes

Verkiindet am
4., Mai 1971

Kligerin und Revisionsklégerin,

ProzelbevollmAchbigte: o « o o o o o o o o o o o o
gegen

Beklagte und Revisionsbeklegte-

Der 2. Senat des Bundessozislgerichts hat auf die
indlichevVerhandlung vom 4. Mal 1971 durch

~Vigeprdsident Brackmann

‘ ' - Vorsitzender - ,
Bundesrichter Dr. Bares el ,
Bundesrichter Kister, |
Bundessozislrichter Dr. 8 p r i c k und
Bundessozialrichter  Bee r

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
Lendessozialgerichts Hamburg vom 31. Juli 1969
wird zurickgewiesen. '
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Grunde:.

A o——— > " - — - ———

Als Witwe des tddlich verungliickten Dr. med. dent. S

(8.) begenhrt die Klsgerin Hlnterb¢;eoenenentschadlgung aus
der gesetzlichen Unfallversicherung (UV).

S. betrieb zussmmen mit der Kldgerin in Hamburg-Harburg ein
zahntechnisches Laboratorium mit etws 100 Beschiftigte..
"Er war bei der Beklagten frelullllg gegen A*belsqunfall Ver-
sichert. Die Fheleute besaflen ein Haus in nambur& und elons
in Lorrach. 4m 18. August 1966 suchten sie ibr Haus i:.
Lorrach auf. Von dort sus besuchte 8. vom 9. bis zum 11.
September 1966 sovwie am 14./15. Oktober 1966 in Karlsiuhe
vom Zahnarztllchen,ﬁortblldung31nst1tut versnstaltete kiefer
‘orthopédische Kurse. In Lorrach liberarbeitete er eine von
ihm verfalte Broschire "Kieferorthopédische Winke fiir den
Allgemein-Zahnarzt", die eine Neuauflage erfahren solite,
-und bereitete sich auvBerdem zuf eine fiir da s Friihjshr 1967
genlante_Vortragsreise in die USBA vor. Die Verulndung mit-
dem Betrieb wurde durch Schriftwechsel und Telefongespriiche
aufrechterhalten. Am 27. Oktober 1966 traten die Znelsute
gegen 9.30 Uhr gemeinsem die Fahrt nach Hamburg an, wo sie
die Wintermonate verbringen wollten. 4iuf der Autobshn
‘Frankfurt - Kassel in der Nihe von Alsfeld verungliickte S.
todlich, als er gegen 13 Uhr mit seimem FPkw auf einen Lasi-
zug auffuhr. ‘

Die Beklagte lehnte die Hinterbliebenerentschidiguig durch
Bescheld vom 27. Dezember 1966 szb, weil die Unglicksfenrt
weder eine Dienstfahrt noch eine Fabrt suf dem YWeg zur 4x-
beitsstédtte, sondern die Riickkehr von einem Ferienaufe t-

halt gewesen sei. ' \
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Das Sozialgericht Hamburyg hat durch Urteil vom 15. Oktober
1967 die Klage insbesondere aus folgenden Grinden ab-

7

gewiesen: Es habe Versicherungsschutz weder nach § 548
der Reichsversicherungsordnung (RVO) noch mach § 550 RVO
bestanden. Der Aufenthalt in LoOorrach habe vorwiegend
privaten Zwecken gedient. Auch die Riickfshrt nach Hamburg
habe nicht in einem versicherungsrechtlich wesentlichen

sussumenhang nit der versicherten Tatigkeit gesbtanden-

Die Berufung der Kligerin hat das Landessozislgexricht (LSG)
demburg durch Urteil vom 31. Juli 7969 zuruckgeviiesen. &ur
Begrundung hat das LEG insbesondere ausgefiihrt: Der Ver-
slcnerunngChuLz des 8. habe nur die PEtigkeiten umfaldt,

die er als Unternehmer seines zahntechnischen Leboratorivms
verrichtet habe. Mit diesen Tdtigkeiten habe der sm Unfall-
tag zurlickgelegte Weg nicht in Zussmmenhang gestenden.

Die Fahrt, die von dem einen Wohnsitz nach dem anderen

habe fiihren sollen, sei vielmehr wesentlich durch die Dbe-
absichtigte Verlegung des Privatlebens nach Hemburg verern~

lal3t worden. Es sei deshalb ohne rechitliche Bedeuitun:
daB sich am Zielort zugleich dexr Bebtrieb befinde, selbet

el

l\'\

wenn feststiinde, daB S. zunBchst diesen zur Erledigung aer
dringendsten Geschifte habe aufsuchen wollen. Nacn § 530
RVO sel grundsitzlich nur der Weg von der nichstgelegenen
Wobknung zur Arbeitsstitte geechitzt. Wege zwischen zwel
Wohnungen kdnnten nur als Bebriebswege oder Geschiéftsreisen
versichert sein, was voraussetze, dafll sie wesentlich im
betrieblichen Interesse unternommen wirden. Hir die Relse
nach Lorrach und zurick nsch Hamburg seien jedoch im ve-
sentlichen persinliche Grinde mafigevend geweéeno Der U~
stand, dai S, in Lirrach ungestdrter seine wigsenschalt-
lichen Arbeiten habe eriedigen kOnnen, reiche nichi cur,
die Verlagerung der TBvigxeiten nach dort dem Gesambzweck
des Unternehmens zuzuordnen. Die beabsichtigte Lelilneone
an den kieferorthopadischen Kursen in Karlsruhe habe zwer

i
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einen Grund geboten, Hemburg zu veirlassen, nicht jedoch,

die noch rund 200 km vom Tagungsort entfernt*gelegene.awelt—
wohnung in Lorrach sufzusuchen. Hinzu komme, daB S. sich
in Lorrach zehn Udchén sufgenalten habe,‘wéhrend die K wse
lediglich an insgesamt fiinf Tagen stattgefunden hitten und
der letzte am Reisetag bereits zwdlf Tage zuriickgelegen
habe. Auch zur Verrichtung seiner wissenschaftlichen .ar-
beiten habe S. nicht nach Lérrach reisen milssen. Die Ovlbs-
veranderung habe vielmehr in erster Linie seinem persinli-
chen Wohlbefinden und der beabsichtigten Steigerung seinex
Arbeitskraft gedient; sie sei deshalb unter diesem Ge-
ulchtspunkt als dem privaten - unversicheriien,~ Bergicu
zuzuordnende Vorbereitungshsndlung zu werten. Somit kinune
die Hin- und Riickfahrt mach Lorrsch nicht der versichceoten
Unternehmertétigkeit zugerechnet werden, unabnduglg davon,
ob 8. beil der Ubersrbeitung der nach Angsben der Kla&e,ln
fiir das Unternehmen werbewirksamen "Kieferorthopddischen
Winke flr den Allgeme1n~uahn arzt" sowie der Vorbereitung
auf die USA-Reise ve$31chert gewesen wWHTe.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Klagerin hat dieses Rechtsmlttef eingelegt und folgen-
dermaRen begriindet: Der gesamte Aufenthalt des 8. in Baden
habe durch die Art der von ihm dort verrichiteten Tibig-
keiten unternehmensbedingte Ziige getragen. Von rechtlicher
Bedeutung sei aber lediglich der lebzte Leitravm von der
Beendigung des Kongresses in Karlsruhe an 1%. Oktober 1966
‘big zum Unfalltag am 27. Oktober 1966. In dieser Zeit habe
S. die Ergebnisse des Kongresses ausgearbeitet und sel so-
mit ausschlieBlich fiir sein Unternehmen t8tig gewesen; dies
habe er in Loérrsch ungestdrter und dsmit eIfekiiveér urd
schneller als in Hamburg erledigen 1*:'(51&11691’1 o Selbst wern man
den Aufenthalt in LOrrach als lberwiegend priVat betrachte,
‘kOnne der Versicherungsschutvz nicht verssgt werden, well
sich der Unfall auf einem Streckenabschnitt ereignet.habe,
den 8. auch befahren haben wiirde, wenn er von Karlsruhe
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aus am 15./16. Oktober 196€ uamittelbay nach H LRYTR. 2urici-

S A g ? ¥ oy o A

cekehrt wire. Dariuber hirauvs seil das Haus

g

i
die Eheleute seit langer Zelt regelmélig fir wenigsitens zwel
2 L. e
Monate im Jahr bewohnt hidtten, filr die Zeilt ihres doriigen

4

Aufenthalts ihre stindige Famillienwohnung gewezen. Die von

dort aus angetretene Fahrt am 270 Oktober 4/66 sel deshalb

als Fahrt von der Femilienwohnung zur Betriebsstiétte im Sinne

von § 550 Satz 2 BVO ancusehen. SchlieBlich sei der Int-
schdadigungsaanspruch schon deshelb begrindet, well die Bekiagle

vor Abschluf der freiwilligen Versicherung im Jshre 1551 die
schriftliche Auskunft erteilt habe, dall auch s#mtliche

ten im Dienste des Betriebes in den Versicherungsschutz eiln-

geschlossen selen.

Die Klégerin beantragt,

unter Aufhebung der angefochivenen ibntscheidungen
die Beklagte zu verurteilen, der Klégerin aus Anlal
des todlichen Unfalles ikres Lhemannes Leigtungen
sus der gesetzlichen UV zu gewdhren,

hilfswelise,

- dle Sache zn das L3G zurickruverweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuwei sen.

Sie h&lt des angefochtene Urteil im Brgebnis unc in der
Begrindung fir zutreffend.

It
Die Revision ist nicht negrindet.

Mir die DBeurteilung der ffrage, ob 5. auf der unfallbringendei

P

Fahyt nach §3 548, 550 RVO unter Versicherungsschutz stand,

G-
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ist von den Besoanderheiten dieses Iallec auvszugehen, die
derin liegen, dall &. aufller seinex am Betriebsors Hamburg

gelegenen Wohnung in dem mehr als 800 km entfernten L¥rrach
e

eire zwelte voll eingerichtete Wohnung besai, in welcher

b

.LG
sich die Fheleute S. bis zu der am 27. Oktober 19Cc an-
getretenen Rickfehrt zehn Woc

chen Jlang gemeinsam aufgelzlten

hatten.

Zutreffend hat das LBG eangencmpmen, daf der Versicherung

schutz nicht aus § 550 RVC hergeleitet werden kann, salost
wenn S. nach seiner Anwunit in Hamburg zunichst - was nlenv:

feststeht - den Zetrieb hitte aufsuchen wolleén., Der Hulere
Ungtand, dal die Fenrd am Oxt der TEtigkelit beendet scin
sollte, begriindet - fir sich betrachtet - nicht schon den

S[19)1() 19P J[I9 ], YoNY :SIoMUI

erforderlichen irneren Zusammenhang des Weges milt der ver—

sicherten Tdtigkeit. Nach der Lasge des Falles hat dieg

sunjuw

Fahrt, auf der 8. verunglickt ist, ihr rechtliches Geprige

Q
3

nicht dadurch erhalten, dal sich am Zielort dsr Betrieb
befindet. Als rechtlich wesentlicher Anlaf, voun welciien
die Pahrt maBgebend bvestimmt worden ist, keun bel natirli-~

cher Betrachtung vielmehr nur die Rickverlegung des Frivot-

/8 §§ oru yuequoaje(J s[e puls

o3

lebens nach Hamburg esehen werden, den Oru, an dem xzich

-
T

der Mittelpunkt der Lebensverhiltnisse deyr Ineleute tefand.

oyIin Pe

Auf dem VWeg von Cer sweiten zur stindigen Wohnung vestand 3
kein Versicherungsschutz nach § 550 Satz 1 RVO (vgl. Urteil 5

des erkennenden Senats vom 2. MNérz 4971 - 2 EU 108/68 -).
Entgegen der Meinung der ﬂleSlOﬂ liegen die Voreussebzungen
des § 55C Batz 2 RVO cbenfalls nicht vor. Auch weunn davon
ausgégéngen werden kann, dafi die Eheleute flir die Zell ihres
Auvfenthalts in der LSrracher Wohnung den Mittelpunikt inhrer
Lebensverniltnisse nach dort verlagert habhomsywfemls e

doch fiir den "Weg von der Familienwohnung! an dem Erforder-
nis, dafi der Versicherte an dem Ort der THtigkeit ledigliich
eine Unterkunft besal. Der Weg von der zwellben zu der am

r
=f
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Betriebsort gelegenen Wobhnung, in welcher die.Eheleute

ihr Leben liberwiegend Verordchuen kann dem nach § 550
Satz 2 RVO versicherten Weg von der "stédndigen Fsmilien-
wohnung" zum Ort der Tatigkeit, an welchem der Versicherte
lediglich eine "Unterkunft" hat, nicht gleicherachtet

werden.

Das LEG haw mit Recht aulerdem geprift, ob die Fahrt als
letzter Teil einer Betriebsreise nach §§ 545, 548 RVO
unter Vers¢cnerungsﬁcnutz stand. Den DErwigungen, mit

www.prinz.law

denen es dles verneint hat, istv im Brgebnis.iuzunstimmen
.Der Versicherungsschutz setzt unter dem Gesichtspunkt der
Betriebsreise voraus, dal S. die Fahrt wesentlich im Inter-
esse der versicherten Unternehmertétigkeit als Inhaber des
zahntechnischen Lahoratoriums unternommen hat,-,Fﬁr die
Frage, ob dies der Fall gewesen ist, kommt es -~ wie aucn
das LSG angenommen hat - nicht entscheidend darauf an,

ob die THtigkeiten, welche S. in Lorrach und von dort aus
verrichtete, seiner versicherten Titigkeit zugerechnet
werden koOnnen. 'MaBgebend ist in diesem Zussmmennang viel-
mehr, ob die Verlegung der Titigkeit - wie auch des Privat-
lebens - von Hamburg nach Ldrrach am 18. August 1966 durch
Umsténde bedingt wér, die rechtlich wesentlich der ver-
sicherten Unﬁernehmertétigkeit guzuordnen sind. Solche
Unstande hat das LSG mit Recht nicht als gegeben erachtet.
Die Teilnahme an den kieferorthbpédischen Kursen in Xaris-
ruhe vom 9. bis zum 11. September 1966 und am 14./15. Ok-
tober 1966 konnen schon aus zeitlichen Griinden nicht als
botvimbsbedingter AnlaR fir die ém'18 August 1966 unter-
nommene Reise nach Lérrach und fir die am 27. Okbober 1966

von dort aus engetretene .lickfahrt angesehen weraen, “selbEt

wenn sich 5., wie im Revisionsverfshren vorgebtragen worden
15T, wiRhrend der letzten zwBlf Ta ge in L8rrach susgschliel-
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Nt e e e ,
lich mit der Ausarbeitung der im zweiten Kursus neu ge-
wonnenen Kemntnisse befaRt haben sollte. Daf sich S. in
seiner Lirracher Wohnung mit der Ubsrarbeitung einer vor

ihm verfaliten Broschilre "Kieferorthopidische wWink
den Allgemein~Zahnarzt" sowie mit der Vorbvereitung sinex

~
.

fir das Frihjahr 1967 geplanten Vortragsrelse in die USA

i 2

beschifvigte, begrindet ebenfalls keinen Anlad fir den

Ortswechsel, der dem versicherten Unternehmen wesentlich
ugerechnet werden kinnte. Allein der Umstand, dafl S. in
Lorrach ungestdrter srbeiten konnte, rechtfertigt es nicht

2 9

die Verlegung der THtigkeitern nach dem mehZ.alg. B8R0 XIiamwmomns
entfernten Ldrrach dem Uni cernelmenszweck untverzuordoen

(vel. auch Urteil des erkennenden Senats vom 37. Jduli 1964
- 2 RU 5/63 -).

19D 99, YoNY SToMUIH

Die Fahrt kann auch nicht unter der Vorausselzung, «laf E
S. in Lérrach wesentlich betricbsbezogene Tat igkeiten 2

verrichtete, als Rickkehr von dieser Tatigkelt gewertetb
werden, well bei der Gesamtbetrachtung des vorlleggnaegh
Fglles die unfallbringende Fahrt in innerem Zusammenhbng
nit der am 18. August 1966 unternommenen Hinreise nach S
Lorrach gesehen werden muf. Ls handelte sich um dig
Rickiahrt von einer nicht wesentlich dem versicherten

Unternenmen dienenden Reise,

Die Auffessung der Revision, die Eubtschidigungsanspriche
seien schon deshalb begriindet, weil die Beklegte i Jehie
1651 den Versicherungsschubtz filr simtliche im Dienste aes
Betriebes unternommene Fahrten zugesagt habe, genht iehl.

o]

Die Hevision verkennt., dal

o}

L ANCNE AL Fhe n, R et

ie Beklagte seilnerzeit ledig-
lich allgemein den sich aus Gesetz und DduZUﬁ& ergebenden

-

Unfeng des Versicherungsschutzes erliutert hat.
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Da der t6dliche Unfall, der S. betroffen hat, nicht als
Arbeitsunfall zu wertqp ist, sind die Hinterbliebenen-
anspriiche von der Beklagten zu Recht abgelehnt worden.
Die Revision war somit als unbegrﬁndet zuriickzuveisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% des Sozial-

gerichtsgesetzes.
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