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8undessozialgericht

hz.: 2 RU.212/67 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Zugestelit am
22. August 1968 Klagerinnen und Revisionsklagevinnen,

- rrozeflbevollmdchtigter:

gegen

Belilagte und Revisionsbeklagte.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung em 27/. ocuni 1968 durch

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Hamburg von
16, Juni 1267 wird aufgehoben.

"Der Rechtsstreit wird zur erncuten Verhandlung unc
Entscheidung an das Landessozialgericht zuriick-

verwiesen.
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Die Klagerinnen sind die Hinterbliebenen des am

31. Mai 1964 gestorbenen Bankkaufmanns E

{(Z.). Dieser wurde am 28, Mai 194 von einem tddlichcen
Verkehrsunfall betroffen,

Die Eheleute Z. hatten im Jahre 1961 mit der Firma Bau
und Finanz GmbH in Hamburg einen Kaufanwartschafts-
vertrag lover den Erwerb eines Reiheneigenheims abge-
schlossen, Das Eigenheim sollte nach Entrichtung der
Kaufsumme von ca. 59.500 DM schlussclfertig an dic
Kaufer tvergeben werden. Bei dem Bauvorhaben handelte
¢s sich um ein nach dem Zweiten Wohnungsbaugesctz
(Wohnungsbau- und Familienheimgesetz) in der damals
geltenden Fassung vom 1. August 161 (BGBL I 1121)

1T, WoBauG -~ mit offentlichen Mittéln geforderves
Kaufeigenheim., Nach dem Finanzierungsplan hattcen sich
die Eheleute Z. zu einer Eigenleistung von 3.SC0 Dii
in Geld verpflichtet., Der Bau des Kaufeigenheims wurde
im Jull 1964 fertiggestecllt. Im Laufe der Durchfiunrung
des Baues hatte Z., verschiedene Arbeiten an dem Eau
selbst verrichtet. Der todliche Unfall ereignete sich,
als Z. zur Vornahme solcher Arbeiten zur Baustelle
unterwegs ware.

Die Beklagte lehnte durch Bescheid vecm 26. Januar 1965
die Entschadigungsanspriche mit der Begrindung av. 2.

sei nicht im Rahmen der Selbsthilfe gem. § 533 Abs. 1

Nr. 15 der Reichsversicherungsordnung (RVO) tdtig ge-

wesen und kénne daher auch nicht auf dem zum Unfall
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fiihrenden Weg nach § 550 RVO unter Versicherungsschutz
gestanden haben.

Mit der Klage hiergegen haben die Kldgerinnen geltend
gemacht, Z. habe durch seine nach mundlicher Absprache

mit dem Bautriger gelcistete eigene Mithilfe beim Bau
dazu beigetragen, wdhrend der Bauzeit eingetretene Kosten-
steigerungen zu decken; dadurch seien ca. 12.000 DM er-
spart worden.,

Das Sozialgericht (SG) Hamburg hat die Klage abgewiesen.
Es ist der Ansicht, Z. habe keine Arbeitsleistungen ecr-
bracht. wclche der Durchfihrung des Bauvorhabens gedient
hatten; seine Mithilfe sei nicht notwendig gewesen, um
das Eigenheim zu erstellen, da dieses auch ohne sic an
die Eheleute Z. schlisselfertig iUbergeben worden ware,

Die Berufung der Klagerinnen gegen dieses Urteil hat das
Landessozialgericht (ISG) durch Urteil vom 16. Juni 1967
zuruckgewviesen. Zur Begrundung ist u.a. ausgefihrt: Der
fir die Begriffsbestimmung der Selbsthilfc im Sinne des
539 Abs. 1 Nr. 15 RVO maBgebendec § 36 des II. WoBauG
sei vor allem nach desscn sozialpolitischém Zvieck aus-
zulegen. Auszugehen seil davon, dall den fiir die Erricnvung
des BEigenheims notwendigen offentlichen Mitteln eine ange-~
messene Gigenleistung des Bauherrn bzw. des diesem vel
einem Haufeigenheim gleichstehenden Bewerbers zur Deckung
Gesamtkosten des Baues gegenliberstehen solle. Eigen-
leistung durch Selbsthilfe, die ein Pinanzierungsmittel
sei, liege vor, wenn das erforderliche Eigenkapital nicnt
ausreiche und ohne sie das Eigenheim nicht errichtet wer-
den konnte. Dieser ursdchliche Zusammenhang bedinge, dal
dic Selbsthilfeleistung von vornherein in dem bestimmten
Umfang sichergestellt und ihr Wert im Finanzierungsplan
mit dem Betrag eingesetzt werde, der gegeniliver den ubli-
chen Kosten der Unvernehmerleistung ersvart werde. 2u
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einer derartigen Leistung hitten sich die Eheleute Z.
jedoch nicht verpflichtet. Der Begriff der Selbsthilfe
sei nicht nur dem Abs. 2 des § %6 des II. WoBauG zu
entnehmen, sondern werde durch die miteinander kxorre-~
spondierenien Absdtze 1 bis 3 dieser Vorschrift be-
stimmt und sbgegrenzt. Nur derjenige Selbsthelfer,
der allen diesen Vorschriften, vor allem auch dem
Abs. 1 genilige, kOnne vei seiner Tatigkeit bei dem Bau
des Familienheims fiir sein der Gesamtheit zugute kon-
mendes Verhalten nach § 539 Abs. 1 Nr, 15 RVO bei-
tragsfrei gegen Arbeitsunfalle versichert sein. Die-
ses Ergebnis folge auch aus der Rechtsentwicklung.

Das L§G hat die Revision zugelassen. Das Urteil ist
den Klagerinnen am 6, Juli 1967 zugestellt worden.
Sie haben gegen das Urteil am 4. August 167 Revi-
sion eingelegt und diese am 31. August 1667 wie folgt
begrindet: Das LSG habe § 36 des II. WoBauG unrichtig
angewandt, Zum Begriff der Selbsthilfe gehorc es
nicht, daB sie in dem Firanzierungsplan ausgewilescn
werde; ausschlaggebend sei, dafl Z. zu dem Personcn-
kreis gehort habe, dem durch den offentlich geforiecy-
ten thnungsbau habe geholfen werden sollen. Allcin
deshalb sei er auch schutzwirdig im Sinne des § 539
Abs. 1 Nr, 15 RVO gewesen. Die Arbeiten, welche Z.
habe aufnchmen wollen, als er sich auf dem unfall-
bringenden Weg befeand, hdtten auch eine solche Selbst-
hilfe dargestellt. Er habe am FTufllboden im Spitzboden
des Hauses schaffen wollen. Diese Arbeit habe in
Finanzierungsplan noch gar nicht vorgesehen werden
kdénnen, da sie ursprﬁnglich~nicht geplant gewesen sci.,
Erst nachtraglich habe sich herausgestclltv dafl ein
solcher FuBBboden nach den vaupolizeilichen Vorschrilf-
ten habe angelegt werden missen. Uberdies xdnne der
Versicherungsschutz schon deshalb nicht davon abhan-
gen, daBl die Selbsthilfearbeiten im Finanzierungsplan
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mitaufgenommen waren, weil sie - ob mit oder ohne
Aufnahme - diesclbe manuelle Tatigkeit erforderten und

flir die Errichtung des Baues ein und dieselbe Bedeutung
hatten. Die zusBtzlichen Arbeiten Z.s seien mit etwa
12.0C0 DM zu veranschlagen. Irgendein besonderes Interesse
daran, daf die fraglichen Arbeiten Z.s auflerhalb des Fi-
nanzierungsplans hatten laufen sollen, habe niemand gehabt.
Es wAre auch mit der grundsatzlichen Erweiterung des Ver-
sicherungsschutzes durch § 539 Abs. 1 Nr. 15 RVO nicht zu
vereinbaren, diesen Versicherungsschutz in der vom L3G
vraktizierten Weise wieder einzuschrinken., Zu verlangen,

PNV SIOMUTE]

dall die Selbsthiliearbeiten im Finanzierungsplan erschie-

nen, liefe darauf hinaus, den Versicherungsschutz von einen
formlichen Erfordernis abhéngig zu machen. Es konne auch
der Fall eintreten, dall neben Selbsthilfearbeiten, die im
Finanzierungsplan eingetragen sind, weitere Eigenarbeilten
von gleicher Bedeutung fir den Bau ausgefihrt werden miull-
ten. Diesc letzteren Arbeiten vom Versicherungsschutz aus-
zuschlieBlen, ware nicht verstandlich. Schliefllich kinnten
auch nicht unter dem Gesichtspunkt der Ausstattung des
Fauvorhavens Bedenken gegen den Versicherungsschutz her-
geleitet werden; es handele sich um ein relativ einfach
auscestattetes Eigenheim des Z.

Die Klagerinnen beantragen,

die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und
die Beklagte zu verurteilen, den Kldgerinnen
aus Anlafl des todlichen Unfalles ihres Ehe-
mannes und Vaters Leistungen aus der Unfall-
versicherung nach MafBgabe der gesetzlichen

Vorschriften zu gewahren.
Die Beklagte Tteantragt,

die Revision zurlckzuweisen.
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Z. habe es nicht notig gehabt, bei der Errichtung des
Kaufeigenheims sclbst mit Hand anzulegen; denn der Bau
hitte ihm schliisselfertig iibergeben werden miissen.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung einverstanden (§ 124 Abs. 2
des Sozialgerichtsgesetzes -SGG- ).

IT

Die Revision ist zuldssig. Sie hatte auch insofern Er-
folg, als das angefochtene Urteil aufzuheben und der
Reahtsetreit zur erneuten Verhandlung und LEntscheidung

an das LSG zurickzuverweisen war.

Die Entscheidung uber den Anspruch der Klagerinncn auf
Hinterbliebenenentschadigung hiangt davon ab, ob Z.. der
im Zeitpunkt seines todlichen Unfalls zur Baustelle
seines Kaufeigenheims unterwegs war, um an dem Bau mit-
zuhelfen, hierbei im Rahmen der Selbsthilfe nach § 539
Abs., 1 Nr. 15 Satz 1 RVO titig geworden wirc. Das LSG
hat dies mit der Begrindung verneint, es konne sich bei
der beabsichtigten Arbeitsleistung Z.s schon deshalb
nicht um eine solche Selbsthilfe gehandelt haben, weil
sie nicht im Finanzierungsplan des Bauvorhabens vorge-
sehen gewesen sei., Diese Auffassung ist nach der lMeinung
des erkennenden Senats nicht zu billigen. Das LSG hat
den Begriff der Selbsthilfe im Sinne des § 532 Abs. 1
Nr. 15 RVO verkannt., Es ist zwar zutreffend davon ausge-
gangen, daB nach Satz 3 dieser Vorschrift flir die Be-
stimmung des Begriffs der Selbsthilfe § 36 des IT.
WoBauG in der Fassung vom 1. August 1961 (BGBl I 1121)
naflgebend ist, DaB dieses Gesetz nicht mehr in dieser
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I'assung, sondern in der vom 1l. September 1965

(BGB1 I 1617) gilt, ist fir die Beurteilung des
vorliegenden Streitfalles unerheblich, da sich die
Vorschriften, soweit sie hierfur in Betracht kommen,
insbesondere § 36, nicht gedndert haben. Der Begriff
der Selbsthilfe ist allerdings im Gesetz weder in
diescer Vorschrift noch an einer anderen Stelle defi-
niert (vgl. Linthe in BG 1956, 388). Da es sich aber
im vorliegenden Streitfall um ein im 8ffentlich ge-
forderten sozialen Wohnungsbau errichtetes Familien-
heim handelt und daher insoweit nach § 3 Abs. 2 a des
IT. WoBauG § %6 gilt, hat das LSG auf Jjeden Fall zu
Recht diese Vorschrift der erforderlichen Klarstellung
des umstrittenen Begriffs der Selbsthilfe zugrunde
gelegt. Es hat jedoch der in Abs. 1 des § 36 enthal-
tencn Regelung eine Bedeutung beigemessen., die weder
mit ihrem Wortlaut noch mit ihrem Sinngehalt in Ein-

klang zu bringen ist.

Bel einem im 6ffentlich geforderten sozialen ‘Yohnung-
bau errichteten Familienheim muBl der Bauherr, dem bei
einem Kaufeigenheim der Bewerber gleichsteht (§ 36

Abs. 4)., durch eine eigene Leistung zur Finanzierung
des Bauvorhabend beitragen (8§ 34 und 35). Diese Eigen-
leistung darf er nach § %6 ganz oder teilweise durchn
Seclbsthilfe erbringen. Danach ist die Selbsthilfe eine
echte Eigenleistung im Sinne der §§ 34 und 35 (vgl.
Fischer-Dieskau,/Pergande/Schwender, Komm. z. II. WoBauG,
Bd., I 8. 477 Anm. 3 zu § 36). Die Eigenleistung dient
der Deckung der Gesamtkosten des Bauvorhabens. Erstv
wenn die 3Seteiligung des Bauherrn an dieser Kosten-
deckung gesichert ist, dirfen die dffentlichen Mittel
bewillipgt werden. Die Bewilligungsstelle mufl sich also
vor der Hergabe solcher Mititel durch entsprecnende Be-

weisunterlagen vergewissern, dall die Eigenleistung auvch

-8 -

JLaw — Gesetze und Urteile ey Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Coogle play App tore
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

i

www.prinz.law

JJ B8 §§ UOBU YUBQUA)E(] S[E PUIS SUN[WWESS[I9)I() IOP 912 ], YONY :SIOMUTH

1Znydsad HyIN )


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 8 -

wirlich erbracht wird. Das bereitet bei Finanzierungs-—
mitteln, die in der Form von Bargeld, Darlehen. Licfe-
rung von Beaustoffen u.d. geleistet werden, im allge-
meinen keine Schwierigkeit. Anders verhdlt es sich
jedoch bei der Selbsthilfe. Hier i1ist der an sich schon
bei der Stellung des Antrags auf die offentliche Bau-
forderung fillipge Nachweis wegen der erst kunftig zu
erbringenden Leistung naturgemal nicht in der Form
moglich wie bel den angefihrten anderen Eigenleistun-
gen. Da aber auch insowelt die Bewilligungsstclle nicntb
auf einen entsprechenden Nachweis verzichten kann, 1stT
in Abs. 1 des § %6 des II. WoBauG eine gesctzliche
Regelung getroffen worden, welche den Interessen dcr
Bewilligungsstelle wie des Bauherrn gleichermaBen ge-
recht wird. Nach diescr Regelung gilt die Zusagc des
Bauherrn, die Eigenleistung ganz oder teilweise durcn
Selbsthilfe zu erbringen, als sichergestellt, wenn
nach der schriftlichen Erklarung eines Betrcuungs-—
unternehmens oder der Gemeinde die Gewahr bestchs

daB die Selbsthilfe in dem im Finanzierungsplan vor-—
gesehenen Unfang geleilstet wird. Auf diesen lediglich
in einer Erleichterung des Nachweises der versproche-
nen Selbsthille bestehenden Zweck beschrankt sich die
Regelung. Eine weitergehende Bedeutung ist inr eant-
gegen der Ansicht des LSG auch nicht nach dem 3inn-
zusammenhang mit dem Inhalt der Absitze 2 und % des

§ 36 zu entnehmen. Ein solcher Zusammenhang besteht
zwar zweifellos; aus ihm 1aBt sich jedoch keine Be-
stimmung des Begriffs der Selbsthilfe herleiten. In
Abs. 2 ist lediglich eine - nicht erschépfcnde - bLr-
lauterung dieses Begriffs gegeben; nach ihr geatren
zur Seclbsthilfe die Arbeitsleistungen, die zur Durcin-
fuhrung eines Bauvorhabens von dem Bauherrn selbst,
von seinen Angéhbrigen ocder von aanderen unentgeltlich
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und aul Gegenseitigkeit erbracht werden; Abs. % bestimnt,
dall der Wert der Selbsthilfe mit dem Betrag als Eigen-
leistung anzuerkennen ist, der gegeniiber den iiblichen
Kosten der Unternehmerleistung erspart wird. Diesen Re-
gelungen, einschlieflich der in Abs. 1, ist gemeinsam,
daB sie den Begriff der Selbsthilfe - mdglicherweise auf
Grund des allgemeinen Sprachgebrauchs (vgl. Linthe in BG
1956, %88) - als gégeben voraussetzen und keine ihn be-
stimmenden Merkmale enthalten. Demzufolge kann es, da
auch aus § 539 Abs. 1 Nr. 15 RVO nichts Gegenteiliges
herzuleiten ist, nicht zum Begriff der Selbsthilfe inm
Sinne dieser Vorschrift gehdren, dafll sie im Finanzie-
rungsplan des Bauvorhebens vorgesehen ist.

Die gegenteilige Auffassung des LSG wire Uberdies auch
nicht mit dem sozialpolitischen Zweck der Selbshilfe als
Eigenleistung vereinbar. Denn im Offentlichen Interesse
liegt es, die Bauforderungsmafinahmen denjenigen Personen
zugute kommen zu lassen, die mit ihrer Muskelkraft star-
ker als finanzielle Leistungen dies vermdgen, eine innere
Verbundenheit mit dem durch Selbsthilfe geschaffenen
Familienheim begriinden (Fischer-Dieskau/Pergande/Schwen~—
der aa0 S. 474 Anm. 1 zu § 36). Gerade diesem Zweck dient
vornehmlich die Einiuhrung des beitragsfreien Versiche-
runzsschutzes. Es hieBe, diesen Zweck auller acht zu lassen,
wenn der Versicherungsschutz mit der auf ein blof forma-
les Argument hinauslaufenden Begriindung des angefocnuenen

Urteils auszuschlieflen wire,

Hinzu kommt, daB sich nach einem im Recht der Sozial-
ver *sicherung allgemein anerkannten Grundsatz die Beur-
teilung der Voraussetzungen fiir den Versicherungsscnutz
in erster Linie nach der Gestaltung der tatséchlichen
Verhaltnisse richtet. Hierflir kommt es bei der Frage,
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was unter dem Tatigwerden im Rahmen der Selbsthilfe
nach § 539 RVO zu verstehen ist, nicht auf die im
Pinanzierungsplan festgelegten vertraglichen Verein-
barungen, sondern auf die beim Bau des TFamilienhecims
in Wirklichkeit erbrachte tatige Mithilfe des Bau-
herrn oder der ihn beim Bau unentgeltlich untcr-
stitzenden Personen an. Die Griunde, die eincn Bau-
herrn veranlassen konnen, bei der Ausfihrung des Bau-
vorhabens durch Selbsthilfe mitzuwirken, sind nicht

so eng mit der Planung des Baues verbunden, daBl sie
schon zu deren Zeit vorhanden sein miuBten. Wie aucn
die Gegebenheiten des vorliegénden FPalles zeigen., kann
es sich erst wihrend der Durchfihrung des Baues ncraus-
stellen, daB dessen Finanzierung eine zus&tzliche Ei-
genleistung notwendig macht. Dies kann auf eine Stei-
gerung der im Finanzierungsplen vereinbarten Baukosten
zuriickzufihren sein, welche der Bauherr nicht durch
Kapitalleistung abzufangen:; wohl aber durch eilgcene
Mithilfe bei den der Durchfiihrung des Bauvorhabens
dienenden Arbeitsleistungen auszugleichen in dcr

Lage ist. Solche Mehrkosten konnen auch durch unvor-
hergesehene technisch notwendig gewordene EPauarveiten
entstehen, z.B. weil der Baugrund stiérker befestigt
werden mufl oder besondere Stutzarbeiten uncrlaflilicn
sind, Auch eine solche eigene Mitarbeit des Bauherrn
stellt eine Eigenleistung durch Selbsthilfe im Sinne
des § 36 des II. WoBauG dar. Sie dient der Deckung
der Gesamtkosten des Bauvorhabens und ist ebenso wie
die von vornherein im Finanzierungsplan vorgesehcenc
Selbsthilfe geeignet, den mit ihr vom Gesetzgcver
beabsichtigten besonderen Zweck zu erfillen, némlich
starker als finanzielle Leistungen e¢s vermdgen, cine
innere Verbundenheit des Bauherrn mit dem durcn eige-
nes Mitschaffen errichteten Familienheim zu hegriinden,

vor allem wenn auch weitere Femilienangehorige am Dav
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mithelfen (vgl. Fischer-Dieskau/Pergande/Schwender aa0

S. 474 Anm. 1 zu § 36). Um den Versicherungsschutz nach

§ 539 Abs. 1 Nr. 15 RVO begriinden zu konnen, ist es
hiernach erforderlich, aber auch genligend, daB die Selbst-
hilfe in dem dargelegten Sinne fir die Durchfiihrung des
Bauvorhabens ursachlich ist. Sie mufl nicht mangels aus-
reichenden Eigenkapitals der einzige Weg sein, auf dem

es moglich wére, den geplanten Bau durchzufihren. Im
Rahmen des offentlich gefdrderten sozialen Wohnungs-
baues muBl es dem Bauherrn vielmehr freistehen, die
Ligenleistung ganz oder teilweise in der Form der Selbst-
hilfe zu erbringen, auch wenn sie ihm durch Kapitalaui-
wand moglich ware (a.A. Lauterbach, UV, 3. Aufl., Bd. 1
S. 154 Anm. 93 zu § 539 RVO).

Als Selbsthilfearbeiten im Sinne des § 539 Abs. 1 Nr. 15
RVO kommen schon nach dem Wortlaut diescr Vorschrift nur
Tatigkeiten in Betracht, die reine Bauarbeiten sind und
im allgemeinen von Betrieben des Bauhzupt- oder Bauneben-
geverbes ausgefliihrt werden und den Bauunternehmern ob-
liegen {(vgl. Schnoppner in Die Gemeindeunfallversicherung
165, €9, 91; Vollmar in Die Sozialversicherung 1967, 2280,
28%).

Derartige Arbeiten vermdgen den Versicherungsschutz nach
539 Abs. 1 Nr. 15 RVO jedoch nicht zu begriinden, wenn
die vorgesehene Selbsthilfe ihrem Werte nach (§ %6 Abs. %
des II. WoBauG) im Verh#litnis zu den Gesamtkosten des Bau-
vorhabens keine erhebliche Bedeutung hat. Da die Sclost-

hilfe eine echte Eigenleistung ist, deren Funktion bvein
bau eines Familienheims die Mitfinanzierung des Bauvor-
habens ist, kommt es {Uur die Frage, ob und wann sie einen

den Versicherungsschutz begrindenden Unfang hat, auf inren
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Finanzierungseffekt flir das Bauvorhaben an. Die Be-
antwortung dieser Frage kann zu unterschiedlichen Er-
gebnissen fllhren, wenn es an einem allgemein gultigen
MaBstab fiur die Abgrenzung dieses Umfangs fehlt. Im
Interesse einer einheitlichen Rechtsanwendung und der
dadurch gewdhrleisteten Rechissicherheit ist es daher
geboten, nach einer von obJektiven Merkmalen bestimm-
ten Grenze zu sucHeng unterhalb derer eine Tatigkeilt
im Rahmen der Selbstnilfe nicht mehr als in dem vor-
stehenden Sinn erheblich erachtet werden kann. Hicr-
fiir bietet sich nach der Meinung des erkennendcn Se-
nats eine vergleichbare Grenzziehung in der Konkreti-
sierung dessen an, was nach §8 34 bis 36 des II. WokauG
als angemessene Eigenleistung erforderlich ist. Diese
Konkretisierung haben, da sie dem Gesetz selbst nicht
zu entnehmen ist, die Lander in ihren’Wohnungsbau—
foérderungsbestimmungen (WFB) vorgenommen. Sie haben
vorgeschrieben, was als "angemessene Leistung" anzu-
sehen ist, und zwar ausgedrickt in einem Prozentsatz
der Gesamtkosten des Bauvorhabens. Als Regel sollen
nach den Bestimmungen der meisten Lédnder 15 v.H. die-
ser Kosten gelten, im Freistaat Bayern 20 v.H.; die
unterste Grenze ist mit 10 v.H, dieser Kosten fest-
gesetzt (vgl. Fischer-Dieskau/Pergande/Schwender 220
'S. 434 Anm. 1 zu § 34). |

In diesen Bestimmungen der Lénder ist ein brauch-
barer Ansatzpunkt fiir eine Konkretisierung auch des
fir den Versicherungsschutz nach § 539 Abs. 1 Nr. 15
RVO erforderlichen Mindestumliangs der Selbsthilie zu
sehen. Dabei geht der erkennende Senat ven dem an-
nihernden Mittelwert der Linderregelungen, nimlich
von 15 v.H., aus. DaBl jedoch dieser Prozentsatz nicht
ohne weiteres iUberncommen werden kann, ergibt sich be-
reits aus den 8§ 34 bis 36 des II. WoBauG. Denn nach

- 1% -
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diesen Vorschriften kann die erforderliche Eigen-

leistung auch nur tecilweise durch Sclbsthilfe erbracht
werden., Dieses Ergebnis wird noch untersﬁrichen durch

die untcrschiedliche Interessenlage, die fur die Funktion
der Sclbsthilfe einerseits als Voraussetzung fur die offent-
liche Baufdrderung und andererseits als ein den Versiche-
rungsschutz begriindendes Tatbestandsmerkmal bestimmemdist.
Ware der Versicherungsschutz von der Leistung einer Selbst-
hilfe in demselben Mindestbetrag der Gesamtkosten des Bau-
vorhabens abhédngig, der fir die Bewilligung der offent
lichen Mittel erforderlich ist, verldre § 539 Abs. 1 Nr. 15
RVO weitgehend seine praktische Redeubtung. Die Schutz-
bediirftigkeit nach § 539 Abs. 1 Nr. 15 RVO betrifft nim-
lich, wie keiner naheren Erorterung bedarf, auch dieje-
nigen, die - z.B. als Rentner - nach einem langen Arbeits-
leben sich mit ihren Ersparnissen und zusatzlicher eige-
ner Mithilfe ein Familienheim schaffen wollen und die ihre
herabgesetzte korperllche Leistungsfahigkeit durch eine
finanzielle nlgenlelstung ausgleichen mussen. Es gilt je-
doch, betragsmdBig den Grenzviert der Selbsthilfe zu Iin-

/8 §§ yoeu

den, von dem an diesc flir die Fipanzierung des Bauvor-
habens nicht mehr erheblich ist. Den praktischen Bedirf-
nissen, deren Beachtung bei einer solchen Grenzziehung
Vorrang hat, wird in der Regel am ehesten ein Betrag ge-
recht, der sich in einem Zehntel des vorstehend ange-

Tuhrten Ausgangswertes von 15 v.H. der Gesamtkosten des
Bauvorhabens ausdrickt., Hiernach liegt
sicherungsschutz nach § 539 Abs. 1 Nr. 15 begrindende

Sclbsthilfe im allgemeinen nicht vor, wenn der Wert der

q
-~ da

0
o
o))

en Ver—

eigenen Arbeitstatigkeit weniger als 1,5 v.H. der Ge-
samtkosten des Bauvorhabens betragt. Diese Grenzziebung
dlirite alle bei der Anwendung dieser Vorschrifit erwidgens-—
wverten Interessen geblhrend tericksichtigen.

Dic Entscheidung iiber den Versicherungsschutz des Verun-
glickten Z. hangt sonach von tatsachlichen Feststellungen
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ab, welche das L3G bel seiner Rechtsauffassung zwar
nicht in Betracht zu ziliehen brauchte, deren Lrheb-

-

lichkeit sich Jjedoch aus den vorstchend dovgelegter
rechtlichen Gesichtspunkten ergibt. Dem LSG oblicygt
es nunmehr, diese Feststellungen zu treffen. Das

Bundessozialgericht konnte deher in der S.iche nichtl
selbst entscheiden. Das angefochtence Urteil multe

somit aufgehoben und der Rechisstreit zur crncutcn
Verhandlung und Entscheidung an das L3G zuricikver-

wiesen werden (8§ 170 Abs. 2 Satz 2 3GG).

Die IEntscheidung Uber die Kosten des Verfahrens
bleibt dem abschlieflenden Urteil vorbehalten
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