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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 30. Oktober 1964, an der
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weitere Berufsrichter,

rhardt
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cehrenaintliche Richter,

Die Revision des Kligers gegen das Urfteil des Landes-
sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 20. September 1963

wird zurilickgewiesen.

AuBlergerichntliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Griinde:

——— - - ————

Der im Jahre 1930 geborene Kliger arbeitete seit Beendigung
seiner Lehrzeit (1950) in der Handschmiede der Nahmaschiﬁen—
fabrik P=7wzz= in Kaiserslautern. Diesc richtcte am 18. Sep-
tember 1959 eine Anzeige iiber eine Berufskrankheit (BK) an
die Beklagte, weil der Kldger an zunehmender Schwerhdrig-
keit leide. Einige Monate spidter erstattete der Werkarzt

der P=z==-AG, Dr. Bz===_ ebenfalls Anzeige liber eine BK mit
dem Hinweis, daB nach dem Zeugnis des behandelnden Arztes,
des Facharztes flir Hals-, Nasen- und Ohren-(HNO-)Krankhei -

erstmals festgestellte starke fortschreitende beiderseitige
Nervenschwernorigkeit vorliege, die sich in den letzten
Jahren auffidllig verschlechtert habe. In der Folgezeit
erhielt der Klédger in. seinem Betrieb einen anderen - minder
bezahlten - Arbeitsplatz zugewiescen. Die Beklagte teilte
der Firma P==%+= am 21. November 1960 mit, dafl nach der
Stellungnahme des staatlichen Gewerbearztes in Mainz vom
19. August 1960 die Voraussetzungen fir eine entschidigungs-
prlichtige BK nach Nr. 35 der Berufskrankheiten-Verordnung
(BKVO) nicht erfiillt seien, weil die Lirmschwerhorigkeit
des Klidgers den von dieser Verordnung geforderten Schwere-
grad (durch Lirm verursachte Taubheit oder an Tauvheit
grenzende Schwerhdrigkeit) nicht erreicht habe.

Mit Schreiben vom 6. Januar 1961 wandte sich der Bevollmich-
tigte des Klidgers an die Beklagte mit dem Antrag, die Frage
der ¥ntschadigung zu priifen, weil der Kldger nach dem Zeug-

nis seines Hausarztes an beiderseitiger hochgradiger Schyucr-

horigkeit leide. Mit Bescheid vom 27. Juli 1962 versagte
die Beklagte die begehrte Unfallentschidigung mit folgen-
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der Begrindung: Nach dem Gutachten der HNO-Klinik der Uni-
versitit Mainz vom 31. Juli 1961, dem sich der staatliche
Gewerbearzt in Mainz angeschlossen habe, liege beim Klager
zwar eine mittel- bis hochgradige'Schallempfindungsstérung
infolge Jjahrlanger dauernder Belastung in einem Lidrmbe-
trieb vor; diese habe selbst bei Verwendung eines Horge-
rits zu einer Minderung der Erwerbsfihigkeit (MdE) um
EO'V.H. geflihrt. Eine Entschddigung dieser Erkrankung nach
Nr. 26 der 6. BKVO (Lirmschwerhdrigkeit und Lirmtaubheit)

www.prinz.law

sei indessen nicht moglich, weil der Klidger infolge Wechsel . -

"seines Arbeitsplatzes den Lirmeinwirkungen schon vor dem

Inkrafttreten der 6. BKVO (7. Mai 1961) nicht mehr ausge-
setzt gewesen und Uberdies der Versicherungsfall bereits

vor dicsem Zeitpunkt eingetreten sei; § 4 Abs. 2 der

6. BKVO schlieBe die riickwirkende Anwendung der in Nr. 26
beschriebenen BK ausdricklich aus.

Klage und Berufung sind ohne Erfolg geblieben (Urteil des
Landessozialgerichts -LSG- Rheinland-Pfalz vom 20. Sep-
tember 1963, Urteil des Sozialgerichts -SG- Speyer vom
8. November 1962), Das LSG hat die Revision zugelassen.

Der Bevollméchtigté des Klidgers hat die Revision im Schrift-
satz vom 7. November 1963 im wesentlichen wie folgt begrin-
det: | A '

Die Bundesregierung sei nicht ermidchtigt gewesen, in der

6. BKVO (wie schon in den vorangegangenen BKVOen) zu be-
stimmen, dafl Krankheiten, die - wie die Erkrankung des Kla-
gers - erst in dieser Verordnung als BK bezeichnet worden
seien, die aber vorher schon bestanden hattén, nicnht oder
nur bei Vorliegen zusdtzlicher Voraussetzungen entschddigt
werden dirften. Dies ergebe sich aus dem Wortlaut des § 551
Abs. 1 der Reichsversicherungsordnung -RVO- (i.d.F. des
Unfallversicherungsneuregelungsgesetzes -UVNG-) besonders
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deutlich. Jene unterschiedliche Regelung verletze den
Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 des Grundgesetzes (GG).

In der mindlichen Verhandlung vor dem erkennenden Senat
hat der Bevollmidchtigte des Klidgers - entgegen seinem
schriftlichen Revisionsvorbringen - eingerdumt, dafl

“beim Klidger der Versicherungsfall bereits im Jahre 1960
eingetreten sei, so dall ihm die Verglnstigung der

6. BKVO nicht zugute komme. Das in § 4 Abs. 2 der .

6. BKVO zur Berufskrankheit "Ldrmschwerhtrigkeit" ent-
haltene Verbot der rilickwirkenden Anwendung sei jedoch

am 1., Juli 1963 auBer Kraft getreten, wie sich aus der
gegenlber dem bisherigen Recht neuen Vorschrift des

§ 551 Abs. 2 RVO nF i.V.m. Art. 4 § 2 Abs. 1 UVNG ergebe.
Es miisse berlicksichtigt werden, daB das UVNG nicht nur
spdter ergangen sei als die 6. BKVO, sondern daB es sich
beim UVNG um ein - mit stédrkerer Rechtswirkung ausgestat-
tetes - Gesetz, bei der 6. BKVO dagegen um eine Rechts-
verordnung handele.

i

Die Beklagte hilt die Ehtscheidung der Vorinstanzen fur
rechtlich zutreffend. § 4 Abs. 2 der 6. BKVO ist nach

ihrer Ansicht nicht verfassungswidrig. § 551 Abs,_ 2 RVO ™

(i.d.F. des UVNG) i.V.m. Art. 4 § 2 Abs. 1 UVNG komme
dem Kldger nicht zugute, weil die Erkrankung, an der der
Kldger leide, in das Verzeichnis der BKen bereits aufge-

nommen sei.

Der Kldger beantragt,

die Entscheidung der Vorinstanzen und den Be-
scheid der Beklagten aufzuheben und diese zu
verpflichten, ihm Unfallrente (-U-Rente) nach
einer MdAE um 20 v.H. zu. gewdnren.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.
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Der - durch Zulassung statthaften (§ 162 Abs. 1 ¥r. I
des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-) - Revision war der
Erfolg zu versagen.

Beim Klidger ist erstmals im Jahre 1952 idrztlich eine
Schwerhorigkeit festgestellt worden. Diese hat in der
Folgezeit zwar an Stdrke zugenommen. Der Kliger ist aber
weder taub noch liegt bei ihm eine an Taubheit grenzende
Schwerhorigkeit vor. Er erfiillt daher die Voraussetzun-
gen der Nr. 35 der Anlage (Verzeichnis der BKen) zur

5. BKVO vom 16. Dezember 1936 (i.d.F. der 9 BKVO vom
26. Juli 1952) nlch‘c°

Durch § 1 ger 6° BKVO vom 28. April 1961, die am 7. Mai
1961 in Kraft getreten ist (§ 4 Abs. 1), ist die Anlage
zur 3. BKVO geidndert worden. Teilweise sind in ihr wei-
tere Krankheiten als BKen bezeichnet, teilweise die vor-
aussetzungen bereits bestehender BKen gemildert worden;
die nummernmidBige Reihenfolge der BKen ist durch die
6. BKVO auBerdem neu gestaltet worden. Anstelle der frii-
heren Nr. 35 ist nunmehr in der Nr. 26 bereits Lirmschwer-
horigkeit eine BK. Nach dem Gutachten der HNO-Klinik der
Universitdt Mainz liegt beim Kldger zwar eine Lirmscnwer-
horigkeit in rentenberechtigendem Grade vor. Indessen be-
stimmt § 4 Abs. 2 Satz 1 der 6. BKVO, daB ein Versicher-
ter, der bereits beim Inkrafttreten dieser Verordnung an
einer Krankheit leidet, die erst auf Grund dieser Verord-
nung als BK anerkannt werden kann, aufler in den Fillen
der Krankheiten nach Nr., 26 der Anlage zur 3. BKVO auf
Antrag Anspruch auf Entschiddigung hat, wenn der Versiche-
rungsfall seit dem 1. Januar 1952 eingetreten ist. Die
neu als BK bezeichnete Erkrankung "Lirmschwernérigkelt'

kann somit - bel Vorliegen der iibrigen gesetzlichen Vor-
|
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aussetzungen - nur dann entschddigt werden, wenn bei In-
krafttreten der 6. BKVO der Versicherungsfall noch nicht
eingetreten war. Wann dies der Fall ist, bestimmt sich nach
§ 3 der 3. BKVO. Danach gilt bei Berufskrankheiten der Ver-
sicherungsfall als eingetreten bei Beginn der Krankheit im
Sinne der Krankenversicherung oder, wenn dies fiir den Ver-
sicherten giinstiger ist, bei Beginn der Erwerbsunfdhigkeit
im Sinne der Unfallversicherung (UV). Das Berufungsgericht
ist auf Grund der ihm vorliegenden &rztlichen Unterlagen
ohne Rechtsirrtum davon ausgegangen, daB beim Kl&ger der
Versicherungsfall schon vor dem 7. Mai 1961 eingetreten
ist. Nach dem Zeugnis des Facharztes Dr. B. vom

8. September 1959 befindet sich der Kl&ger bereits seit
Jahren in &rztlicher Behandlung. In dem am 31. Juli 1961
erstatteten Gutachten der HNO-Klinik der Universit&t M.

ist die MdE infolge der L&rmschwerh6rigkeit auf 20 v.H. ge-
schdtzt worden. Angesichts des Umstandes, daB - wie auch im
Gutachten dargelegt ist - diese Erkrankung nur allm&hlich
fortschreitet, ist die Erwerbsfdhigkeit des Kl&gers in
jenem Grade auch schon einige Monate vorher und damit be-
reits bei Inkrafttreten der 6. BKVO (7. Mai 1961) gemindert
gewesen. Da sonach der Versicherungsfall schon vor diesem
Zeitpunkt eingetreten ist, braucht nicht entschieden zu
werden, ob die Ansicht der Beklagten zutreffend ist, daB
ein Anspruch auf Entschddigung auch deshalb nicht gegeben
sei, weil der Kliger schon vor dem 7. Mai 1961 seinen Ar-
beitsplatz gewechselt habe, eine urs&chlich sch&digende
Einwirkung infolge der beruflichen Beschdftigung nach In-
krafttreten der 6. BKVO beim Kldger somit nicht mehr vorge-

legen habe.

In der Praxis (vgl Dok 1961 S. 331 - 332) ist allerdings
bezweifelt worden, ob mit der in § 4 Abs. 2 Satz 1 der
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6. BKVO erwdhnten Nr. 26 die BKen "Larmschwerhdrigkeit,
Lirmtaubheit" oder die BK "Meniskusschdden bei Bergleuten
nach mindestens 3-j&hriger regelm&figer T&tigkeit unter
Tage" gemeint sind. Diese BK war unter dieser Nummer vor
Inkrafttreten der 6. BKVO im BK-Verzeichnis aufgefiihrt. Da
in § 1 dieser Verordnung indessen die Anlage zur 3. BRKVO
neu gefaBt worden ist, kann § 4 Abs. 2 Satz 1 der 6. BKVO,
soweit er sich auf die Nr. 26 des BK-Verzeichnisses be-
zieht, nur das neue BK-Verzeichnis betreffen (gleicher
Ansicht Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, Stand
15. Mai 1964, Bd. II S. 490 t; Noeske in BG 1961, 249,
250).

Die Revision meint, in riickwirkende Anwendung der neuen fir
die Versicherten glinstigeren Bestimmung in Nr. 26 des BK-
Verzeichnisses auf Erkrankungen, die bereits bei Inkraft-
treten der 6. BRKVO bestanden haben, kénne vom Gesetzgeber
nicht ausgeschlossen werden, weil die Bundesregierung nach
der seinerzeit maBgeblichen Vorschrift des § 545 RVO nur
bestimmte Krankheiten habe als BKen bezeichnen sowie die
Art und die Voraussetzungen ihrer Entschd&digung habe regeln
kénnen. In der Sozialversicherung hat aber - aus versiche-
rungsrechtlichen Erwdgungen - schon immer der Grundsatz ge-
golten, daB fiir Anspriiche aus Versicherungsféllen vor In-
krafttreten neuen - fiir die Versicherten gegeniiber dem bis-
herigen Rechtszustand meist giinstigeren - Rechts die bis
zu diesem Zeitpunkt geltenden Vorschriften maBgebend blei-
ben, sofern das neue Recht sich nicht ausdriicklich riickwir-
kende Kraft beilegt (RVA in AN 1924, 114; BSG 15, 46, 49;
16, 177, 178 ff.). Fiir die gesetzliche UV, die den
Schutz bestimmter Personen gegen Arbeitsunfédlle und
diesen vom Gesetzgeber gleichgestellte Ereignisse
vorsieht (§§ 537, 545 RVO in der bis zum Inkrafttreten
des UVNG geltenden Fassung, §§ 539, 551 RVO nF,
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§ 3 der 3. BKVO), gilt insoweit nichts anderes (vgl. Art. &
§ 1, § 2 Abs. 1 UVNG). Dies hat zur Folge, daB die 6., BKVO,
soweit sie gegeniber dem friiheren Rechtszustand flir die Ver-
sichertenr zu Verbesserungen gefihrt hat, flr im Zeitpunkt
ihres Inkrafttretens schon bestehende, bisher nicht als

BKen bezeichnete Erkrankungen nur unter den vom Gesetzge-
ber getroffenen Einschrinkungen gilt. Die neue BK "Lirm-
schwerhdrigkeit" ist indessen von jeglicher Rickwirkung
ausgenommen. '

Diese Regelung ist nicht-verfassungswidrig. Uber diese
Frage hat der erkennendé Senat in eigener Zustiandigkeit

zu entscheiden, weil Art. lQO GG nur Gesetze im formellen
Sinne betrifft (BverfG 1, 184, 201), die 6. BKVO ihrer
Rechtsnatur nach aber eine Réchtsverordnung ist. Der Um- !
stand, daB der Gesetzgeber ib § 4 Abs. 2 Satz 1 der 6. BKVO
die unter Nr. 26 neu bezeichheten BKen vollig, die lbrigen
in dieser Verordnung enthaltenen Verbesserungen hingegen
nur unter Einschriénkungen voh einer riickwirkenden Anwendung
ausgeschlossen hat, verletzt%insbesondere den Gleichheits-
grundsatz des Art. 3 GG niché. Nach der stdndigen Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsg;richts -BVerfG- (BVerfG 1, L4,
52; -2, 118, 119; 3,'58 155 t4, 144 155) liegt eine Ver-
letzung dieses Grundrechts a1101n vor, wenn ein verninfti-
ger, sich aus der Sache ?rgebender oder sonstwie einleuch-
tender Grund flr die untérschiedliche gesetzliche Behand-
lung nicht ersichtlich iét, die betreffende Rechtsnorm

also als willklirlich ang&sehen werden muB3. Voraussetzung
ist ferner, daB wesentli;h Gleiches nicht ungleich behan-
delt werden darf. Fir dQn Gesetzgeber konnte indessen
durchaus Veranlassung béstanden haben, nicht alle Verbes-
serungen, welche die 6,;BKVO mit sich gebracht hat, in
gleicher Weise auch fﬁr?bereits abgeschlossene Tatbestdnde
gelten zu lassen. Die T%tsache, daB es sich um denseloen

Rechtsbegriff, namlich ﬁm BKen. handelt, zwingt den Gesetz-
I
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geber noch nicht zu einer gleichen normativen Regelung{
mafgeblich ist vielmehr, dafl unter diesen Begriff ganz
-verschiedene Tatbestiinde fallen, die in der berufsgenos-
senschaftlichen Praxis unterschiedliche Auswirkungen ha-
ben konnen. So wird der Anderung der friiher unter Nr. 35
im BK-Verzeichnis aufgefiihrten BKen in der Praxis der
Versicherungstriger eine erhebliche Bedeutung zukommen.
Ihre Fassung ist gegeniber bisher bedeutend erweitert
worden. Dic Lidrmschwerhdrigkeit ist weit verbreitet, sie
xann nicht nur die Folge beruflicher Einwirkungen sein.
Ihre Abgrenzung von der Altersschwerhdrigkeit wird nicht
unerheblichen praktischen Schwierigkeiten begegnen (Nceske
a.a.0., S. 253). Bei Versicherten, deren Erkrankung schon
im Zeitpunkt des Inkrafttretens der 6., BKVO bestanden hat,
wird es unter Umstinden nur schwer mdglich sein, den Zusam-
‘menhang der BK mit Einwirkungen der versicherten Tatigkeit
nachzuweisen., Derartige bel einer nicht allzu kleinen Zahl
von Versicherten von vornherein absehbare Beweisschwierig-
keiten konnen angesichts der damit zwangslidufig verbunde-
nen Ungerechtigkeiten innerhalb der Versicherten-Gemein-

- schaft fiir den Gesetzgeber hinreichender AnlaB sein, die o
- Rickwirkung einer neuen Bestimmung ganz auszuschlieflen.

Es kommt hinzu, daBl gerade in Fdllen dieser Art die wirt-
schaftliche Mehrbelastung, welche.die Ausdehnung der
Entschﬁdighngspflicht fiir die Versicherungstriger mit
sich bringen wird, zunidchst nicht Ubersehbar ist. Daner
bestehen auch im Hinblick auf Art. 20 Abs. 1 GG keine
Bedenken, daB der Gesetzgeber den Kreis der Versicnerten,
denen die Neuregelung zugute kommen soll, von vornnerein
(mdglicherweise auch nur vorlaufig, wenn nidmlich im Laule
der Zeit entsprechende praktische Erfahrungen gesammelt
sind) beschrinkt hat (idhnlich Pikavé in SGb 1963, 435 £f.).
Demgegeniiber kann eine rilckwirkende Gewihrung von Lelstun-
gen in gewissen Grenzen bei anderen Erkrankungen sogar

. geboten scin, so wenn sich aufl Grund neuer Erkenntnisse
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der drztlichen Wissenschaft nachtridglich herausstellt,
daB sie doch auf berufliche Einwirkungen zurickzufihren
sind.

SchlieBlich vermag auch § 551 Abs. 2 RVO nF i.V.m. der
Rickwirkungsvorschrift des Art. 4 § 2 Abs. 1 UVNG keine
dem Kliédger glinstige Entscheidung herbeizufiihren. Nach
jener Vorschrift sollen die Unfallversicherungstréger

im Einzelfall unter gewissen Bedingungen eine Krankheit
wic eine BK entschddigen, auch wenn sie im BK-Verzeich-
nis nicht enthalten ist oder die dort genannten Voraus-
setzungen nicht vorliegen. Nach dem Sinn und Zweck die-
ser Ausnahmevorschrift sollen etwaige Hirten, die sich'
bei BKen aus dem sogenannten Listensystem ergeben, be-
seitigt werden (vgl. ferner Bundestagsdrucksache IV/120,
4. W.P., S. 55). § 551 Abs. 2 RVO nF gilt gemdf Art. U4

§ 2 Abs. 1 UVNG auch fiir Versichérungsfélle; die vor
dem Wirksamwerden dieses Gesetzes eingetreten sind.

Uber Umfang und Grenzen dieser Riickwirkungsvorschrift
braucht vorliegendenfalls nicht entschieden zu werden.

§ 551 Abs. 2 RVO nF kann nach seinem Sinngehalt (vgl.
das Urteil des erkennenden Senats vom 29. September 1964
- 2 RU 30/64 -), der bei der rilickwirkenden Anwendung
dieser Vorschrift zu beachten ist, jedenfalls‘nicht

dazu fihren, daB der Versicherungstriger diese Vorscnrift
in Fallen anwendet, in denen keine neuen Erkenntnisse
vorliegen, der Gesetzgeber vielmehr eine bestimmte Er-
krankung bereits in das BK-Verzeichnis aufgenommen, die
Gewdhrung einer Entschiddigung aber durch AusschlulB3 der
Riickwirkung der betreffenden Bestimmung ausdriicklicn
ausgeschlossen hat. Diese Ansicht wird auch im Scorift-
tum geteilt (Lauterbach, Gesetzliche Unfallversicherung,
3, Aufl., Anm. 11 zu § 551 RVQ; Noell-Breitbach, Land-
wirtschaftliche Unfallversicherung, Anm. 2 e zu § 551
RVO).
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Sonach war die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.

Die-Entscheidung\uber dié Kosten beruht auf § 193 SGG.
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