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Beklagte und Revisionsveklagte,

Beigeladene:
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hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 29. Oktober 1959, an der
mitgewirkt haben

Senatsprdsident B rac kmamnn
: als Vorsitzender,

Bundesrichter Dr. Baresel und
Bundesrichter Hunger

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Dr. Led éerexr und

Bundessozialrichterin Dr. K o 1 b
als ehrenamtliche Beisitzer,

flir Recht erkannt:

Die Urteile des Sozialgerichts Heilbronn vom 25.

Mai 1954 und des Landessozialgerichts Baden-Wirt-
temberg vom 6. Juni 1956 werden mit Ausnahme der

Entscheidungen liber die Gebiihr des Prozeflbevoll-

méchtigten der Beigeladenen und iber die Erstat-

tung auBergerichtlicher XKosten aufgehoben.
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Die Klage wird als unzulidssig abgewiesen.

Der Klédger hat der Beigeladenen die auBlergerichtlichen Kosten
auch des 3. Rechtszuges zu erstatten. Im lorigen sind auBerge-
richtliche Kosten unter den Beteiligten nicht zu erstatten.

Von Recht s W e gen,

Griunde

Am 13, Juni 1952 ging ein Pferdegespann des Klidgers, der in Dir-
renzimmern, Krs. Heilbronn, eine Landwirtschaft betreibt, durch.
Der Sohn seines Nachbarn, der iletzger Hans MNxxxxxx (N.), fuhr
dem Gespann mit seinem Motorrad nach, um die Pferde anzuhalten.
Ihm erbot sich unterwegs bei einem kurgzen Orientierungshalt der
Ehemann der Beigeladenen, der Landwirt Ernst Spxxsx (Sp.), beim
Abfangen der Pferde zu helfen, und fuhr auf dem Soziussitz des
Kraftrades mit. An einer uniibersichtlichen StraBlenstelle prallten
sie mit dem Pferdegespann zusammen. Sp. wurde dabei tcdlich, N.
schwer verletzt.

Sp. betrieb evenfalls in Dirrenzimmern eine Landwi;tschaft

(4,5 ha); da er nur ein Pferd hielt, war er bei der Bestellung
seines Ackers auf fremde Hilfe angewiesen. Diese leistete ihm jJe-
weils der Kldger mit einem seiner Pferde. Dafir half die Familie
Sp. in Zeiten besonderen Arbeitsanfalls in seinem Betrieb.

Der Verletzte N. und die Hinterbliebenen des tddlich verungliick-
ten Sp. erhielten die gesetzliche Unfallentscniddigung. Die Beklag-
te erteilte der Witwe Sp. am 16. Midrz 1953 einen Bescheid, der
nur an sie gerichtet war und nur ihr zuges%ellt wurde. Dieser Be-~
scheid enthdlt im wesentlichen folgendes:

"1. Als entschiédigungspflichtig wird anerkannt der

Arbeitsunfall vom 13. Juni 1952 und der Tod als
Folge dieses Unfalls.

2. Als Betrieb, in dem der Unfall sich ereignet hat
oder dem der Unfall zuzuzdhlen ist, wird festge-
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Es folsen Angaben lber die Art der Entschiddigungsleistung,
den Jahresarbeitsverdienst und die Berechnung der Leistungen.

Diesen Bescheid hat der Klidger hinsichtlich der Ziffer 2)

mit der Berufung zum Operversicherungsamt (OVA.) Stuttgart an-
gefochten und geltend gemacht, der Unfall miisse einheitlich,
und zwar ohne Ricksicht auf die Person der Verletzten seinem
Unternehmen als Arbeitsunfall zugerechnet werden.

Im Termin zur miindlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht
(8G.) Heilbronn, auf das die Sache _emdB § 215 Abs. 2 des So-
zialgerichtsgesetzes (SGG) lbergegangen war, hat die als "Ne-
benintervenientin' vertretene Witwe Sp. erklédrt, daB Anspriiche
aus der Tierhalterhaftung gegen den Kléger bis zum Oberlandes-
gericht ohne "Schuldzuspruch" verfolgt worden seien. Das SG.
hat die Klage abgewiesen: Der Anspruch auf die Zurechnung des
Unfalls zum Unternehmen des Klidgers sei nicht begriindet, da
Sp. bei einer nachberlichen Hilfeleistung im BewuBtsein eige-
ner Verantwortung filir seinen eigenen Betrieb verunglickt sei.

Gegen dieses Urteil hat der Klédger Berufung ein.elegt. Das Lan-
dessozialgericht (ISG.) hat durch BeschluB vom 2. Juni 1955 die
Witwe Sp. zum Verfahren veigeladen. Durch Urteil vom 6. Juni
1956 hat es die Berufung des Kldgers zuriickgewiesen und zur Be-
grindung ausgefiihrt: Die Klagoefugnis des Klédgers ergebe sich
ungeachtet der Voraussetzungen des § 902 der Reichsversiche-
rungsordnung (RVO) aus § 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG. Bei der frage,

zu welchem B:trieb Sp. in einem Versicherungsverhdltnis im Sin-
ne der gesetlzlichen Unfallversicherung gestanden habe, handele
es sich um die Feststellungdes Bustehens oder Nichtbestehens
eines Rechtsverhidltnisses. Das verecntigie Interesse des Kléa-
gers an der alsbaidigen Feststellung dieses Rechtsverh#dltnisses
ergebe sich aus § 898 RVO. In der Sache selbst sei anzunehmen,
daB Sp. beim Einfangen der Pferde nicht wie ein Arbeitnehmer

im Betrieb des Kl&zers tétig geworden sei, sondern nach § 537
Nr. 8 RVO und nicht nach Nr. 10 dieser Vorschrift unter Versi-
cherungsschutz gestanden habe.

Dus LSG. hat die Revision zugelassen.
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Gzgen dieses Urteil hat der Klédger R.vision eingelegt. Er riigt
unrichtige Anwendung des § 537 Nr. 10 RVO und beantragt,
unter iAnderung des angefochtenen Urteils fest-
zustellen, daB der Unfall des Landwirts Sp. vom

13, Juni 1952 einen Arbeitsunfall im Betrieb des
Klidgers darstellt.

Die Beklagte beantragt,

die Revision els un.egriindet zurlickzuweisen.

Sie nimmt im wesentlichen auf die Rechtsauffassung des angefoch-
tenen Urteils Bezug.

Die Beigeladene beantiragt ebenfalls,
die Revision zuriickzuweisen.

Sie schlieBt sich den Ausfilhrungen der Beklagten an.

II

Die Revision ist durch Zulassung statthaft (§ 162 Avs. 1 Nr. 1
SGG); sie ist auch form- und fristgerecht eingelegt und begriin-
det worden, somit zulidssig. Sie hatte jedoch keinen Erfolg.

Bei einer zugelassenen Revision ist das angefochtene Urteil

von Amts wegen dahin nachgupriifen, ob ein in der Revisionsin-
stanz fortwirkender Verstof gegen verfahrensrechtliche Grund-
sdtze vorliegt, die im &ffentlichen Interesse zu beachien sind
und deren Befolgung dem Belieben der Beteiligten entzogen sind.
Dabei sind die Mingel 2zu bericksichtigen, die sich aus dem Feh-
len unverzichtbarer ProzeBvoraussetzungen, und zwar schon des
Klageverfahrens ergeben (3SG. 2 S. 225 /2277). Ein solcher Man-
gel liegt hier vor. Der Rechtsbehelf, mit dem der Klidger die
FPeststellung vegehrt, daB seinem Unternehmen der Unfall des tdd-
lich verletzten Sp. versicherungsrechutlich zugerechnet werde,
ist nicht zulédssig. Dieser Recnisuvehelf, der in der Form einer

Berufung &l ten Rechts (§ 1675 RVO) gegen den Bescheid der Be-
klagten erhoven worden war, stellt sich gemidB § 215 Abs. 4 SGG
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seit dem Ubergang der Sache auf das SG. als Klage (§ 53 SGG)
dar., Ihre Zuldssigkeit ist sowohl nach dem Verfahrensrecht,

das zur Zeit der Einlegung des Rechtsbehelfs galt, als auch
nach dem SGG zu prifen. Auf Grund der Neuordnung des Gerichts-
verfahrens und der Gerichisverfassung in Angelegenheiten der
Sozialgerichtsbarkeit durch das S G sollten den ProzefBbetei-
ligten gruvndsédtzlich nicht weitergehende proze.suale Rechte
eingerdumt werden, als ihnen zugestanden hdtten, wenn die im
alten Recht vorgesehenen Gerichte hoherer Ordnung in der Sache
hétten entscheiden konnen (BSG. 1 S. 204 /2077, 2 S. 225 /2217).
Pir den Fall des {bergangs einer beim OVA. zur Zeit des Inkraft-
tretens des SGG anhdngigen Berufung alten Rechts auf das zu-
stdndige SG. gemdB § 215 Abs. 2 SGG hat das Bundessozialgericht
(BSG.) bereits entschieden, daB die Klage nur zuldssig ist,
wenn die Berufung an das OVA. nach dem bisherigen Verfahrens-
recht zuldssig war und die Voraussetzungen flr die Zuldsdgkeit
der Klage nach dem SGG im Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen
(BSG. 6 S. 180 /T837).

Es kann dahingestellt bleiben, ob der Kldger im vorliegenden
Fall nach den Vorschriften des S.G befugt war, eine seit dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes als Klage geltende Berufung ge-
gen den Bescheid der Beklagten vom 16. Mirz 1953 im Rechtsmit-
telverfahren fortzufiihren. Denn auf jeden Fall stand ihm das
Recht zur Anfechtung des Bescheids nach den Verfahrensvorschrif-
ten der RVQ, die vor dem Inkraftireten des SGG galten, nicht zu.
Dies hat das LSG. verkannt, indem es davon ausgegangen ist,

daBl sich die Klagbefugnis ohne Ricksicht auf die Anwendbarkeit
des § 902 RVO auf den vorliegenden Streitfall schon aus § 55
Avs. 1 Nr. 1 SGG ergebe. Op seine Auffassung zutrifft, dalB es
sich bei der Zurechnung eines Arbeitsunfalls 2zu einem vestimm-
ten Unterneimen um ein Rechtsverhiltnis im Sinne des § 5% ibs.1
Nr. 1 SGG hzndelt und dall caher beili Streit lber die Zurechnung
des Unfalls zu dem eilnen oder anderen Unternelmen eine Feststel-
lungsklage gegeben ist, konnte unentschieden bleiben. Denn auch
wenn die Voraussetzungen des § 55 Abs. 1 Nr. 1 S3G hier gegeben
wdren, kodnnte liber die Feststellungsklage, die auch nach altem
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Recht nicht ausgeschlossen war, eine Sachentscheidung nur er-
genen, wenn der Kldger den Bescneid der Beklagtien im Ausspruch
{iber die btetriebliche Zuordnung des Unfalls auch mit der Beru-
fung alten Rechts anfechten durfte. Dies ist zu verneinen. Vohl
wurde er durch die Zurechnung des Unfalls zum Unternehmen des
todlich verletzten Landwirts Sp. in seiner Rechtssphire beein-
trdchtigt; denn wegen dieses Zuordnungsausspruchs in dem Be-
scheid der Beklagten war der Kldger nicht in der Lage, die
Schadensersatzforderung des Verletzten von vornherein unter Hin-
weis auf eine nach § 901 RVO bindende Entscheid ung abzuwehren.
Dieser Umstand berechtigte den Xldger jedoch nicht, selbsténdig
gegen den Bescheid der Beklagten Berufung an das OVA. einzule-
gen. Denn der unter der Herrscnaft des Verfahrensrechts der

RVO ergangene Bescheid hatte die Bedeutung und Wirkung eines
erstinstanzlichen Urteils (BSG. 5 S. 96 /987; RVO-Mitgl.Komm.,
2, Aufl., B& I S. 216 Anm. 5 g zu § 1583; AN. 1919 S. 259; 1920
S. 156). Deshalb konnte er nur nach allgemeinen Grundsidtzen,
d.h. nur von demjenigen angefochten werden, gegen den er sich
richtete (vgl. Stein-Jonas-Schtnke-Pohle, Komm. zur ZP0O, 18.
Aufl., Amm. III 1 zu § 511; Wieczorek, Komm. zur ZPO, Bd III,
Anm. K Ia zu § 511; Rosenberg, Lehrbuch ces deutschen Zivil-
prozeBrechts, 7. Aufl., § 135 II 1a). Adressat des Bescheids
war im vorliegenden Falle aver die Witwe des Verungllickten Sp.,
um deren Hinterblieoenenentschiddigung es in der Hauptsache ging.
Der Kldger war am Feststellungsverfahren der Beklagten nicht
veteiligt und konnte nach der damals geltenden gesetzlichen Re-.
gelung als Unternehmer an diesem Verfahren auch nicht beteiligt
werden., Bel dem im vorliegenden Streitfall gegebenen prozessu-
alen Sachverhalt, der dadurch gekennzeichnet ist, dall dem Kléger
zur Sicherung seines Haftungsprivilegs aus § 898 RVO an der Zu-
rechnung des Unfalls zu seinem Unternehmen gelegen sein muf -
wobei die Fesistellung geniigen wiirde, da. er neben dem Verun-
glickten Sp. auch als Unternenmer hinsichtlich der zum UnTall
fiihrenden Tédtigkeit anzusenen ist (BGHZ 24 S. 247) -~ kdme ein

selostédndiges Vorgehen des Klégers gegen die ihn benachteiligen-

de Zuordnungsregelung der Beklagten im Rechtsmittelweg allenfalls

auf Grund des § 902 RVO in Betrscht. Nach dieser Vorschrift
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kann der Unternehmer zwar den Entschiédigungsanspruch des Ver-
letzien oder seiner Hinterbliebenen im eigenen Namen einklagen.
Diese Rechtsstellung soll verhindern, daB es die Verletzten

oder ihre Hinterbliebenen allein in der Hand haben, je nach ih-
rer Interessenlage die gesetzliche Unfallentschadigung segen

den Versicherungstriger oder den zivilrechtlichen Schaden ge-

gen den Unternehmer des Unfallbetriebs geltend zu machen. Im
Falle ihrer zweckbestimmten Untdtigkeit gegeniiber dem Versi-
cherun stréger soll der Unternehmer berecntigt sein, statt ih-
rer die Festslellung der Entschiddigung nz2ch der RVO zZu beantra-
gen und gegebenenfalls auch Rechtsmittel einzulegen. Aus dem We-
sen dieses Reciats, das eine Prozeflstandschaft darstellt, folgt,
daB der Unternehmef gemdB § 902 RVO das Recht des Verletzten

oder dessen Hinterblieoenen, nicht hingegen sein eigenes Recht
geltend machen darf. Deshalb kann er eine Entscheidung der So-
zialversicherungsinstanzen im eigenen Namen angreifen, wenn z.B.
ein Arbeitsunfall verneint wird und die Beteiligten sich damit
zufrieden geben. Haben dagegen - wie im vorliegenden Streitfall -
die Hinterblievenen das Entschiddigungsverfahren selbst petrie-
ben und sind sie wegen ihrer Anspriiche aus der gesetzlichen Un-
fallversicherung befriedigt worden, so kann der Unternehmer aus

§ 902 RVO nicht vorgehnen. Ob die Recntslage anders zu veurteilen
widre, wenn von der Zuordnung des Unfalls zu dem einen oder ande-
ren Unternehmen die Zustdndigkeit des Versicherungstrigers ab-
hiangt, brauchte hier nicht entschieden zu werden, da der Betrieb
des todlich verletzten Sp. wie der des Klidgers der beklagten Be-
rufsgenossenschaft zugehOren. Aber auch unveschadet des Ausdrucxs
"statt des Berechtigten" in § 902 RVO war dem Klédger die Geltend-
machung des Rechts aus dieser Vorschrift schon deshalb versagt,
well er mit seinem Klagbegehren gegen das wirkliche Interesse der
Hinterbliebenen des Verungliickten Sp. handelte (vgl. hierzu die
zu der gleichen Rechtslage beil der Berufung der Krankenkasse ge-
maB § 15171 RVO vorliegenden Entscheidungen des RVA. in EuM. 22

S. 18, 23 S, 31, 38 S. 159). Ihnen konnte nur daran liegen, daB
es vel der Entscheidung der Beklagten Uber die Zuordnung des Un-
falls zum Unternehmen des Sp. blieb, da ihnen sonst von vornher-
ein wegen der Bindungswirkung des § 901 RVO der Weg zur Inanspruch-
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nahme des Klégers auf zivilrechtlichen Schadersersatz abge-
schnitten wurde.

Ein anderer Veg stand dem Klédger fir sein Verlangen, das Rechts-
mittelverfahren gegen den Bescheild der Beklagten zu betreiben,
auf Grund der vor dem Inkrafttreten des SGG bestehenden Geset-
zeslage nicht offen. Auch die damals geltende Regelung des § 18
der Verordnung Uber Geschidftsgang und Verfahren der QOberversi-
cherungsémter (OVAQ) vom 24. Dezember 1911 (RGBl. $. 1095) bot
hierflir keine Moglichkeit. Nach dieser Bestimmung durften Dritte,
die am Ausgang d es Verfahrens ein berechtigtes Interesse hatten,
dem Verfahren jederzeit beitreten; sie waren berechtigt, Aus-
fihrungen zu macnen und Antrédge 2zu stellen; zur Einlegung von
Rechtsmitteln waren sie nicht befugt, es sei denn, daB ihnen dies
nach allgemeinen Verfahrensgrundsidtzen nicht versagt werden durf-
te. Nacn der Rechtsprechung des RVA. ist dieser Ausnanmefall ge-
geven, wenn die Rechte Dritter durch den Ausgang der Sache un-
mittelbar berihrt werden (vgl. AN. 1920 S. 284, 1929 S. 436).
Dies trifft jedoch hier nicht 2zu. Auch fiir den Fall seines Ob-
siegens im Sozialrechtssireit kdme dieser Entscheidung trotz
ihrer Bindungswirkung gemiaB § G071 RVO fiur das ordentliche Ge-
richt nur die Bedeutung einer vorvereitenden, der Lrleichterung
seiner Rechtsstellung als Ansprucnsgegner der Hinterblievenen
des Verungliickten Sp. im Schadergersatzprczel dienenden Unterlage
Zzu. Erst die Verwertung der Euntscheidung in diesem Prozefl kdnnte
dem Klédger das mit dem Begehren auf Zurechnung des Unfalls zu
seinem Unternehmen erstrevte Ziel der Haftungsbefreiung gegen-
liber dem Schadensersatzanspruch sichern.

Nach alledem war der Kliger nicht berechtigt, den Bescheid der
Beklagten mit der Berufung alten Rechis anzufechten. Somit fehl-
te es an einer wesentlichen Prozel3voraussetzung schon flur das
Klageverfahren. Die beiden Tatsacaeninstanzen haben daher zu
Unrecht eine Sachentscheidung geiroffen. Ihre Urteile mulBten
demzufolge mit Ausnshme des fgspruchs Uber die Geblihr des Pro-
zeBbevollméchtigten der Beigeladenen aufgehoven und die Klage
als unzuldssig abgewiesen werden. Trotz dieses Ergebnisses wird
dem Klédger hinsichtlich der streitigen Zurechnungsfrasge indessen
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seine Haftungsbefreiung aus § 898 RVO wirksam geltend zu ma-
chen. Das ordentliche Gericht widre durch den Bescheid der Be-
klagten vielmehr unbeschadet der Bindungswirkung des § 901 RVO
nicht gehindert festzustellen, daB der Unfall des t6dlich ver-
letzten Sp. a u ¢ h dem Unternehmen des Kliédgers mit der Fol-
ge seiner Haftungsbefreiung aus § 898 RVO zuzurechnen ist, wenn
- was nach Lage des PFalles nicht ausgeschlossen erscheint -~ die
unfallbringende Tatigkeit des Verungllickten Sp. als eine auf
Gegenleistung abgestellte nachbarliche Hilfe gleichzeitig bei-
den Unte.nehmen diente (vgl. BGHZ. 24 S. 247).

Die Kostenentscheidung b.ruht auf § 193 SGG.
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