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Bundessozialgericht Im Namen des Volkes
Az.: 2 RU 211/74
Zugestellt am vrteil
30. Juni 1975
Reg.Hauptsekretar

als Urk. Beamter in dem Rechtsstreit
der Gesch.Stelle

Klagerin und Revisionskligerin,
Prozeflbevollmdchtigter: .o.veieeoccncoonaonoeans

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,
Prozeflbevollmachtigter: ...cccccicovecvnccccns

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 23. April 1975 durch
den Vorsitzenden Richter B rac kmann,
die Richter K i s t e r und

Dr. Kr a sney sowie die ehrenamtlichen
Richter Henninger und Gentnecer
fir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom
15, Mai 1974 wird zuriickgewiesen.

Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu

erstatten.
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Die 1946 in der Mschechoslowakel geborene KlAgerin war

in Ger Gastsiitte "enernald”, Frenkfmrt a. ¥, -Nordwestshadt,

2ls Bufetthilfe tatig. ihwen tiglichen Dienst begann sie
am 1%, Mai 1972 um 16,00 Uhr. Nach Mitternacht gegen
1,00 Unr betrat der jugoslawische Staatsangenhirige

Miron K ~(B.) das Lokal und setzte sich zunachsc an

einen Tisch zu Jjugoslawischen Landsleuten. Der Geschafts-
fithrer des Lokals, Ginther P s, dem bekannt war,

.t

daBl die Klagerin Beziehungen zu B. unterhalten, aber wieder
abgebochen hatte, ging zu B. an den Tisch, weil B. einige
Zeit vorher geiuRert haben soll, er werde die Kligerin
umoringen. Dem Geschiftsfihrer erklirte B. jedoch,

"Chef, ich ganz ruhig, kein Problem". B. bestellte zu-
nachst ein Glas Bier, wechselte dann den Platz und

setzte sich an einen am Biifett stehenden Tisch. Auf secine
Bitte, ihm ein halbes Hihnchen zu bringen, erklérte ihm
die angesvprochene Serviererin, sie sei fiir die Bedienung
am Biifett nicht zustindig. Die Serviererin begab sich

in die Kiiche zur Kligerin und lUbermittelte dieser als
der zustandigen Biifettkraft den Wunsch des B. mit dem
Bemerken, die Kligerin solle wegen der friiher von B.
geduBerten Drohungen nicht an das Blifett gehen, zumal

da er frilher noch nie ein halbes Hahnchen im Lokal be-
stellt habe. Die Klédgerin ging trotzdem durch die
Schwingtliir zum Blifett und legte das in einer Tute ver-
packte Hihnchen auf die Theke. Als sie den Kaufpreis
verlangte, zog B. aus der Rockinnentasche eine Pistole
heraus und gab auf die KlHigerin mehrere Schiisse ab,

von denen der erste sie in den Kopf traf, so dzP sie
pewutlos hinter der Theke zusammenbrach. Die schwere
Kopfverletzung fiilhrte zu einer nachfolgenden Hirnhautent-
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ziindung mit Erblindung.

B. flichtete und gelangte nach Jugoslawien, wo ihn das
Kreisgericht in Tuzla durch Urteil vom 23%. Februar 1973
wegen versuchter Totung zu acht Jahren Freiheitsstrafe
rechtskraftig verurteilte.

Durch Bescheid vom 7. November 1972 lehnte die Beklagte
die Gewdhrung einer Entschiddigung aus der Unfallver-
sicherung ab: Nach den Feststellungen der Staatsanwalt-
schaft Frankfurt/M. habe B. die Tat aus privaten Griinden
begangen. Die Klagerin habe einige Zeit wor dem Schufl-
waffenuberfall die zwischen ihr und B. bestehenden Be-
ziehungen abgebrochen. Daraufhin nabe B. ihr gedroht,
sie zu toten. Ein ursdchlicher Zusammenhang zuischen

der versicherten Tdtigkeit und einem Angriff mit einer
SchuBlwaffe bestehe nicht, wenn diesem - wie hier -
ausschliefllich personliche Motive zugrunde gelegen
hatten. Der Umstand, daB der Mordversuch auf der frbeits-
stdtte der Versicherten unternommen worden sei, fihre
versicherungsrechtlich zu keiner anderen Beurteilung.

Hiergegen hat die Kldgerin Klage erhoben.

Durch Urteil vom 12. April 1973 hat das Sozialgericht SG)
Darmstadt die Klage abgewiesen: Ein Arbeitsunfall i.8S.
des § S48 der Reichsversicherungsordnung (RVO) habe
nicht vorgelegen. Nach dem Ergebnis der polizeilichen
Ermittlungen sei die Kligerin das Opfer einer Eifer-
suchtstat geworden, ohne daB sie einer besonderen Ge-
-fﬁhrdung am Arbeitsplatz ausgesetzt gewesen sei. Wegen
des Abbruchs der Beziehungen zu B. durch die Klégerin
habe sich dieser zu der Tat hinreiflen lassen, so daB
die Ursache des Uberfalls ausschlieBlich im privaten
Bereich zu suchen sei. Unerheblich sei demgegentiber,
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daB die Kldgerin beim Bedienen eines Gastes an-
geschossen worden sei; sie sei nicht einer betrieblichen
Gefahrdung erlegen.

Das Landessozialgericht (LSG) hat durch Urteil vom

15. Mai 1974 die Berufung der Kligerin zuriickgewiesen.

Zur Begriindung hat es ausgefiihrt: Die Kldgerin habe keinen
Anspruch auf Verletztenrente aus der Unfallversicherung,
weill das Unfallereignis mit der THtigkeit als Biifetthilfe
nicht in einem ursichlichen Zusammenhang stehe. Der zur
Begriindung des Versicherungsschutzes aufler dem ortlichen
und zeitlichen Zusammenhang erforderliche innere Zusammen-
hang zwischen dem schiddigenden Ereignis und der versicher-
ten Tatigkeit sei beil Streitigkeiten auf der Betriebs-
statte nur gegeben, wenn der Streit unmittelbar aus der
Betriebsarbeit erwachsen sei. Hierfiir seien regelmifig

die Beweggriinde entscheidend, die den Angreifer zu seinem
Vorgehen bestimmt hitten. Es kdnne dahingestellt bleiben,
ob B. vorwiegend deshalb auf die Klzgerin geschossen

habe, weil sie ihm einen angeblich geliehenen Betrag won
1.000,-- DM nicht zuriickgezahlt habe, aus Eifersucht

und verletzter Eitelkeit, weil sie sich zur Wiederauf-
nahme der abgebrochenen Beziehungen zu ihm nicht habe
verstehen konnen, oder aus beiden Beweggriinden. Jedenfalls
finde der Uberfall auf die Klidgerin seine Erklarung

in persdnlichen Motiven des B. Demgegeniiber komme der
beruflichen Tdtigkeit der Kldgerin lediglich die Be-
deutung einer Gelegenheitsursache in zeitlicher und ort-
licher Hinsicht zu. Die Kligerin sei wegen der filir sie
bestehenden Lebensgefahr nicht ve;pflichtet gewesen, B.

zu bedienen; dies hitte der Geschiftsfilhrer nicht von ihr
verlangt. Andererseits hatte B. seinen Entschlufl, die
Klagerin zu toten, auch dadurch verwirklicHen xOnnen, daB

e ihr an einem anderen Ort auflauerte, z.B. beim Verlassen
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des Lokals, auf der StraBe oder beim Betreten ihrer Woh-
nung. Die Betriebsverhdltnisse seien deshalb fiir den
Uberfall keine wesentliche Mitursache gevesen.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Kldgerin hat dieses Rechtsmittel eingelegt und trigt
zur ‘Begrindung vor: Ein wesentlicher Verfahrensmangel
liege darin, dafl das LSG die KlAgerin zwar im Tatbe-
stand des angefochtenen Urteils zu Recht als Biifetthilfe,
in den Entscheidungsgriinden jedoch einmal als Biifetthilfe,
zum anderen aber auch als Serviererin bezeichnet habe.
Tatsachlich habe sich die Tdatigkeit der Klagerin als
Bliifetthilfe vor dem Uberfall darauf beschrink®t, die ihr
von einer Serviererin uUbermittelte Bestellung des

Gastes B. auszufiihren, indem sie das Hiahnchen verpackte
und auf die Theke legte, um dann den Kaufpreis zu kas-
sieren. Ungeachtet der privaten Motive des Taters habe
die Klagerin unter Versicherungsschutz gestanden, weil
durch die Art der von der Kldgerin ausgelibten Berufs-
tdtigkeit ein innerer Zusammenhang zwischen Unfall und
versicherter Tatigkeit hergestellt worden sei. Die
Kligerin habe auch zur Nachtzeit ihren Beruf in der
Gaststitte ausiiben miissen, zu der grundsdtzlich jeder-
mann Zutritt mit dem Anspruch darauf gehabt habe, als
Gast behandelt und bedient zu werden. Ausschlieflich
aufgrund ihrer versicherten THAtigkeit habe sie B. kennen-
gelernt. Wie im Gaststdttengewerbe hdufig, hitten sich
auch im vorliegenden Fall aus der Kontaktaufnahme
persdnliche Beziehungen ergeben. Insoweit sei die Tatig-
keit der Kligerin gefahrengeneigt gewesen. Nachdem die
Kldgerin die Beziehungen zu B. abgebrochen und dieser
bereits Mordabsichten geduRert hatte, wire die
Geschéftsleitungbder Gaststdtte verpflichtet gewesen,
dem Gast B. das Betreten der Gaststitte zu untersagen,

Uber 100.000 Urteile
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um die berufsbedingte Gefiahrdung der Kldgerin nicht noch
zu erhohen. Das Verhalten der Geschiftsfilhrung habe
letztlich den Uberfall auf die Kligerin zumindest
mitentscheidend beglinstigt und verursacht.

Die Kligerin beantragt,

die Urteile des Landessozialgerichts und des

- Bozialgerichts zu Zndern und die Beklagte
unter Aufhebung des Bescheides vom 7. November
1972 zu verurteilen, die Kligerin fiir das
Ereignis vom 14. Mai 1872 zu entschidigen,

hilfsweise,

die Sache an das Landessozialgericht zurick-

zuverweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Sie hilt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

IT

Der Senat hat ohne mindliche Verhandlung entschieden, da
sich die Beteiligten hiermit einverstanden erkldrt haben
'§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -~ SGG -).

Die Revision der Kligerin ist nicht begriindet. Das LSG

hat zutreffend entschieden, daB der Kligerin Entschadigungs-
anspriiche aus der gesetzlichen Unfallversicherung nicht
zustehen, weil sie keinen Arbeitsunfall erlitten hat

(§ 548 RVO).
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Ein Arbeitsunfall (§ 548 RVO) ist ein Unfall, den ein
Versicherter bei einer der in den $§ 529, 540 und 543

bis 545 RVO genannten Titigkeiten erleidet. Die Kligerin,
die als Bilifetthilfe gemiB § 532 4Abs. 1 Nr. 1 RVO gegen
Arbeitsunfall versichert war, ist zwar widhrend der Aus-
libung ihrer beruflichen Titigkeit verletzt worden. Die
Voraussetzung, daB sich der Unfall "bei" einer ver-
sicherten Tatigkeit ereignet hat, ist jedoch nicht schon
erfillt, wenn ein Ortlicher und zeitlicher Zusammenhang
mit der versicherten TaAtigkeit besteht. Neben diesen
auBleren Zusammenhang muB vielmehr auch ein innerer

- urséchlicher - Zusammenhang zwischen dem Unfallereig-
nis und der versicherten Tatigkeit gegeben sein. Das
Bestehen eines ursichlichen Zusammenhangs in diesem Sinne
und damit die lMerkmale eines Arbeitsunfalls sind nicht
ohne weiteres ausgeschlossen, wenn der Versicherte einen
vorsitzlichen Angriff zum Opfer f4llt. Trifft eine An-
griffshandlung - wie hier - denjenigen, dem sie zugedacht
war, sind fiir die Beantwortung der Frage, ob zwischen dem
Angriff und der versicherten Tatigkeit ein ursichlicher
Zusammenhang besteht, in der Regel die Beweggriinde ent-
scheidend, die den Angreifer zu seinem Vorgehen bestimmt
haben. Sind diese in Umsté@nden zu suchen, die in keiner
Verbindung mit der versicherten Tétigkeit des Verletzten

stehen, so fehlt es auch an dem erforderlichen ursdchlichen

-Zusammenhang zwischen dem Unfallereignis und der ver-
sicherten Tdatigkeit (sténdige Rechtsprechung, vgl.

BSG 6, 164, 167; 10, 56, 60; 13, 290, 291; 17, 75, 77;
18, 106, 108; 26, 45, 47; SozR Nr. 44 zu § S42 RVO aF
und Nr. 11 zu § 548 RVO; vgl. auch Brackmann, Handbuch
der Sozialversicherung, 1.-8. Aufl. S. 484 u ff und
Lauterbach, Gesetzliche Unfallversicherung, 3. Aufl.

§ =48 Anm. 60).
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Nach den mit Revisionsriigen nicht angegriffenen und
deshalb fir das Bundessozialgericht (BSG) bindenden
Feststellungen des LSG (§ 163 SGG) hat B, den lord-
versuch unternommen aus Griinden, die ausschlieBlich

in den persdnlichen Beziehungen zwischen ihm und der
Xligerin lagen. DPas Tatmotiv entsprang nicht der ver-
sicherten Tdtigkeit der Kligerin, unabhingig davon,

ob B. den Uberfall aus Eifersucht und verletzter
Eitelkeit, weil die Kligerin die Beziehungen zu ihm
nicht wieder aufnehmen wollte, oder aus Rache begangen
hat, weil die Kldgerin ihm den angeblich geschuldeten
Betrag von 1.000,-- DM nicht zuriickzahlte. Zwar kann

ein ursachlicher Zusammenhang zwischen dem Unfallereignis
und der versicherten Tdtigkeit auch bei einem aus rein
persodnlichen Griinden unternommenen Angriff gegeben sein,
wenn die besonderen Umstidnde, unter denen die wversicherte
Tatigkelt ausgelibt wird, oder die Verhéltnisée am Arbeits-
platz den Uberfall erst ermdglicht oder in entscheidender
Weise beglnstigt haben (vgl. BSG in SozR Nr. 34 zu

§ 542 RVO aF = BSG 13, 290, 291 - dort jedoch insoweit
nur unvollsténdig abgedruckt -~). Eine derartige Fall-
gestaltung liegt hier Jjedoch nicht vor. Die Art der von
der Klagerin verrichteten Arbeit ermSglichte es zwar dem
Tater wie jedem Gast, der nicht mit einem Lokalverbot
belegt war, die Klagerin auch zu spiter Stunde noch

im Gaststattenbetrieb anzutreffen. Auch konnte der

Tater mit der Bestellung eines gebratenen Hzhnchens er-
reichen, daB die Klagerin als die dafiir im Betried
zustindige Biifetthilfe aus der Kiiche heraus an die

Theke kam, um die Bestellung auszufilhren und dafiir zu
kassieren. Das LSG ist ebenfalls von der Zustiéndig-
gangen. Demgegenuber ist es entgegen dem Revisions-

vorbringen ohne rechtliche Bedeutung, ob sich die Tatig-
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keit der Kldgerin ausschlieBlich auf die Ausfiihrung der
Bestellung beschrankte, sowie ferner, daB die Kligerin
an zwei Stellen in den Entscheidungsgriinden des ange-
fochtenen Urteils nicht als Biifetthilfe, sondern als
Serviererin bezeichnet worden ist. Die Umstidnde, unter
denen die Kldgerin ihre versicherte Tidtigkeit im Gast-
stiattenbetrieb verrichtete, boten jedenfalls dem Téter
nicht erst die Moglichkeit zum Uberfall oder auch nur
eine besonders gilinstige Gelegenheit, durch die ein Angriff
auf die Kldgerin entscheidend begilinstigt worden wdre. Der
Tdater nahm durch den Uberfall in der Gaststiatte in Kauf,
von den dort anwesenden GAsten und den Beschiaftigten des
Betriebes, von denen einige ihn kannten, bei der Tat be-
obachtet und der Polizei ausgeliefert zu werden. Unter
jedenfalls nicht schwierigeren Verhdltnissen und mit
einem fiir ihn unter Umst@nden erheblich geringeren Risiko
hédtte er der Kligerin auch an anderer Stelle auflerhalb
der Gaststitte auflauern und seine Mordabsicht in die Tat

umsetzen konnen.

Entgegen der Ansicht der Revision liegt darin, daB der
Tater die Kligerin im Gaststidttenbetrieb kennenlernte und
danach nihere Beziehungen zu ihr ankniipfte, nicht eine
der versicherten Tatigkeit zuzurechnende rechtlich wesent-
liche Bedingung fiir den Eintritt des Schadensereignisses.
Auch das Verhalten der Geschiaftsfiihrung, die dem Tater
kein Lokalverbot erteilt hatte, war nach der Lage des
Falles allenfalls eine - rechtlich nicht wvesentliche -
Gelegenheitsursache fiir den'Uberfall° Abgesehen davon,
daB B. bei seinem Besuch am Unfalltag dem Geschifts-
fiihrer mit dem Bemerken "Chef, ich ganz ruhig, kein
Froblem" keinen unmittelbaren AnlaB zum Einschreiten gab,
hat auch die Kligerin, die sich wie u.a. auch der '
Geschidftsfiilhrer in der Kiiche des Lokals aufhielt,
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von sich aus weder ein Lokalverbot erbeten noch zu erkennen
gegeben, daR sie vor einem Kontakt mit B. bewahrt bleiben
wolle. Sie hatte sich liberdies, wie das LSG festgestellt
hat (§ 163 SGG), weigern konnen, dem B. auf dessen Ver-
langen ein Hghnchen an die Theke zu bringen, ohne des-

halb Schwierigkeiten mit der Geschiédftsfilhrung géwértigen

zu mussen. Diese tatsdchlichen Umstande rechtfertigen nicht
die Ansicht der Revision, das Verhalten der Geschafts-
fihrung habe letztlich den Uberfall mitentscheidend begin-
stigt und damit verursacht.

In Anbetracht der liberragenden Bedeutung des allein in der
Person der Kldgerin begriindeten Tatmotivs ist hiernach

die versicherte Tatigkeit der Klidgerin nicht als eine
rechtlich ebenfalls wesentliche Bedingung fiir den Uberfall

und seine schwerwiegenden Folgen zu werten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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