
Bundessozialgerichf

„„ 2 RU219162 Im Namen des Volkes
In dem Rechissireif

der Frau

Verkündet am _ , „ . . . .
'

.. .29oSeptember 1965 ' hlager1n und Rev1510nskluger1n,

Prozeßbevollmäehtigterz

g e g e n

die Verwaltungs—Berufsgenossensehaft, Hamburg 6‚
Sehäferkamps—Allee 18,

Beklagte und Revisionsbeklagte‚

Prozeßbevollmäehtigter:

hat der 2„ Senat des Bundessozialgeriehts auf die

mündliche Verhandlung vom 296 September 1965 durch

Senatspräsident B r a e k m a n n
— Vorsitzender —,

Bundesriehter Dro B a r e s e l und

Bundesriehter H u n g e r ,
'

Bundessozialriehter Dr„ S p r i e k und

Bundessozialrichter H e n n i n g e r

für Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgeriehts Niedersachsen

vom 7° August 1962 wird mit den ihm zugrunde lie—

genden Feststellungen aufgehoben°

Die Suche wird zur erneuten Verhandlung und Entschei—

du■g an das Landessozialgerieht zurüekverwiesen°
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Die 1924 geborene Klägerin leidet seit September 1952 an

einer Erkrankung der Handgelenke° Sie meint, bei diesem

Leiden handele es sich um eine Berufskrankheit (BK) im

Sinne der Nro 22 der Anlage zur Fünften Verordnung über
}

Ausdehnung der Unfallversicherung auf EKen vom 26° Juli 1952

(5: BKVO), welche sie sich durch Überbeanspruchung beim

Maschinensehreiben zugezogen habe°

Nachdem die Klägerin seit 1940 in A (SBZ) den

Beruf einer Kontoristin erlernt hattc‚ war_sie als solche

bei verschiedenen Unternehmen — seit 1949 in E H &?

beschäftigt° Am 23° August 1952 wurde sie als Stenotypistin

in einem Architektenbüro angestellto Nach der BK—Anzeige des

Unternehmers traten Gesundheitsstörungcn, die als Sehnen—

scheiden—, Knochenhaut— und Gelenkentzündung bezeichnet und

auf intensives Sehreibmaschinenschreiben bei erhöhtem Ar—‘

beitsanfall zurückgeführt wurden, am 10° September 1952 auf

und bedingten ab 18° September 1952 Arbeitsunfähigkeit° Vom

25? Oktober 1952 an war die Klägerin wieder im Architekten-

büro tätig; nach der Niederkunft der Klägerin im Juli 1953

wurde das Arbeitsverhältnis beendet, seither ist die Kläge—

rin nicht mehr berufstätig°

Der Internist Dr° F'
‚

der die Klägerin im September/

Oktober 1952 behandelte, teilte der Beklagten am 5° Juli

1955 mit, er könne die ärztliche BK—Anzeige nicht erstat—

ten° Nach seiner Ansicht sei eine so alltägliche mechani—

sche Beanspruchung wie das Maschinensehreiben nicht imstande

gewesen, die Sehnensoheidenentzündung, welche die Klägerin

im vergangenen Herbst durchgemacht habe, auszulösen; wenn

das aber — wie hier — doch der Fall gewesen sei, so müßten
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andere Faktoren mitgewirkt haben, nämlich Herderkrankungen:

Das Gebiß der Klägerin sei nicht einwandfrei und ihre Han—

deln chronisch entzündet_gewesen; in diesen Herden sei

auch schon die Ursache für einen 1951 aufgetretenen Myocard—

schaden zu erblicken° Im Klageverfahren stellte Dr,F

der Klägerin die Bescheinigung vom 40 Juni 1956 aus, in der

er auf Grund seiner Aufzeichnungen erklärte, die Klägerin

“sei im Herbst 7952 an einer Sehnenscheidcnentzündung
zu—

nächst des rechten, später auch des linken Unterarmcs er—

krankt,_die ungewöhnlich hartnäckig gewesen sei und immer

wieder zu Rückfällen geneigt habe; als wesentliche U sache
habe er damals eine Überlastung durch vermehrte Schreibma—

schinenarbeit angesprochen°

Auf Veranlassung der Beklagten wurde die Klägerin im Kürz

1954 in G— durch Ärzte der Universitäts—Hervenklinik

und der Chirurgischen Universitätsklinik untersucht? Im

Gutachten der Nervenklinik hieß es, bei regelrechten neuro—

logischem Befund böten auch die Röntgenaufhahmen der Hals—

wirbelsäulc keinerlei Hinweis auf eine Irritation der Her—

vcnwurzeln, osteoehondrotisehe Veränderungen, sonstige

Schädigungen des peripheren Nervensystems oder das Be—

stehen trophoneurotischer Störungen infolge einer Beein—

trächtigung des vegetativen Nervensystems° Im chirurgi—

schen Gutachten wurde ausgeführt, sehr wahrscheinlich sei

die als Sehnengcheidenentzündung angesprochene Erkrankung

1952 wenigstens zum Teil durch starke Belastung ausgelöst

werden° Gewerbemediziniseh wäre es
an sich vertretbar, ein

solches Krankheitsbild als BK anzuerkennen, wenn sich bei

der Klägerin bereits innerhalb der ersten zehn Jahre ihrer

Berufstätigkeit irgendwelche Symptome langsam zunehmend

entwickelt hätten; bei der Klägerin sei hingegen drei Ho—

chen nach Antritt einer neuen Stelle eine akute Erkrankung

aufgetreten; hierbei handele es sich nicht um eine BK, denn

_ 4 _
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man könne nicht soweit gehen, die zehnjährige vorangegangene

Berufstätigkeit als symptomlose Vorschädigung anzusehen° Der

Gewerbearzt erklärte; die Sehnenseheideaentzündung der Klä—

gerin sei wahrscheinlich durch berufliche Überbeanspruchung

verursacht worden‚ jedoch handele es sich nicht um ein chro—

nisches Leiden; eine BK im Sinne der Er; 22 der Anlage zur

5° BKVO sei abzulehnen„ Die Beklagte lehnte hierauf mit

Bescheid vom 180 Februar 1955 den Entechädigungsanspruch'

der Klägerin ab°

Im Klageverfahreh gab die Klägerin an; sie habe schon wäh—

rend ihrer Berufsausbildung 1942/45 eine Sehnenscheiden—

entzündung am rechten Arm durchgemacht; ferner berichtete

sie eingehend über ihre Arbeitsbelastung im August/Septem—”

ber 1952, die Wiederaufnahme der Tätigkeit am 250 Oktober

1952 bei noch nicht behobener Erkrankung und ihren Gesund—

heitszustand in der Folgezeit„ Sie überreichte dem Soz'al—

gericht (SG) Braunschweig Bescheinigungen der sie seit

Anfang 1954 bzw" Ende 1955 behandelnden Ärzte Dr° W

und Dr° H , die über mehrfache Rückfälle der trotz inten-

siver Behandlung nicht ausheilenden Sehnenseheidenentzündung

berichteten°

Das SG hat die Klägerin in den Städtischen Krankenanstalten

B. untersuchen lassen. Während im Gutachten der

Nervenklinik wiederum ein Zusammenhang der Sehnenscheiden—

entzündung mit Erkrankungen des Nervensystems verneint

werden ist‚ haben Chefarzt Dr° S und Dr° [ von der

Chirurgischen Klinik ausgeführt, bei den gleichartigen

Erkrankungsfällen der Jahre 1945 und 1952 sei die das übli—

che Maß übersteigende Arbeitsmehrbelastung der Handgelenkec

und Finger als auslösende Ursache für die Entstehung der

Sehnenscheiden— und Knochenhautentzündung des rechten und

— in geringerem Umfang — auch des linken Handgelenks anzu—

sehen; wegen des zur Zeit verhältnismäßig geringen Lokal—

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


befunds an beiden Handgelenkcn sei die Minderung der
Erwerbsfähigkeit (MdB) durch das als BK anzuerkennende

Leiden mit 20 v„H° zu bewerten°

Der sodann vom SG gehörte Facharzt für Orthopädie Dr° B.

hat zunächst bei einer Untersuchung der Klä—

gerin im September 1956 an beiden Unterarmen keinen krank—

‚haften Befund erhoben und von einer Stellungnahme abgesehcn‚

Dr° Weinhold und Dr„ H haben nähere Einzelheiten über

die von ihnen beobachteten Symptome mitgeteilt° Der

Chirurg Dr„ C hat über die stationäre Behandlung der

Klägerin anläßlich einer Wiedererkrankung im Herbst 1956

berichtete Dann hat Dr" B die Klägerin noch—
mals im März 1957 untersucht und hierbei einwandfreie

Zeichen einer Sehnenseheidenentzündung an Unterarmen und

Händen — rechts stärker als links — festgestellt; in

seinem zweiten Gutachten hat Dr° B. erklärt, er

habe sich nunmehr davon überzeugt, daß bei der Klägerin

Symptome einer durch berufliche Überlastung Verursachten

chronisch rezidivierenden Sehnenscheidenentzündung an beiden

Armen nachweisbar seien, und schätze die HdE infolge die-

ser BK auf 20 bis 25 VOH„

Demgegenüber haben der Gewerbearzt in einer erneuten Stel—

lungnahme und der zum Sachverständigen in der mündlichen

Verhandlung bestellte Obermedizinalrat Dr° von S. sich

gegen die_Anerkennung einer BK ausgesprochen° Das SG hat

durch Urteil vom 25° Februar 1958 die Klage abgewiesen;

Zwar möge sieh die Klägerin die von Dr° F' bezeugte

Sehnenscheidenentzündung durch Uberbeanspruchung der Hand

zugezogen haben° Da die Klägerin aber immerhin seit der

Erkrankung 1945, die sie sich nach ihrer Behauptung eben—

falls durch Überanstrengung zugezogen habe, beschwerdefrei

gewesen sei, zeige sich, daß eine Schonung der Hand durch—

_5_
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aus genüge9 solche Krankheitserscheinungen zu beseitigen°

Gegen eine Verursachung durch die nur 14 Tage dauernde

angebliche Überbeanspruehung spreche aber9 daB die Be—

schwerden auch nach dem Ausscheiden aus der Berufstätig—

keit nicht abgeklungen seien° Eine so hartnäckige Er—

k ankung sei vielmehr entweder auf überörtliche Einflüsse

oder auf Überanstrengung durch die — neben der Berufser—

beit verrichtete — Tätigkeit im Haushalt zurückzuführenc_

Schließlich sei auch die im Amtlichen Merkblatt (BABl

1954, 542) aufgestellte Voraussetzung einer ununterbroche—

ncn Arbeitsunfähigkeit von wenigstens 13 Wochen nicht er—

füllt°

Im Verfahren über die Berufung der Klägerin hat das Landes—

sozialgericht (LSG) Niedersachsen eine Auskunft von dem
Internisten Dr° Bi , A .,

eingeholt? dieser

Arzt hat bestätigt, daß er die Klägerin wegen einer Sehnen—

scheidenentzündung behandelt hat° Der vom LSGyzum}Sachver—

ständigen bestellte Chirurg Drc D.
.

hat sein Aktengut—

achten vom 6, August 1962 in der mündlichen Verhandlung

erläutert° Das LSG hat die Berufung durch Urteil vom 7°

August 1962 zurückgewiesen: Die Erkrankung der Klägerin

erfülle keine der Voraussetzungen der Nr„ 22 der Anlage

zur 5° BKVO, denn es handele sich nicht um eine chroni—

sche Erkrankung der Sehnenscheiden‚ Sehnen— und Muskel—

ansütze, die durch Überbeanspruehung infolge der berufli—

chen Betätigung entstanden sei° Zutreffend habe der Sach—

verständige Dr° D festgestellt, daß aus der Zeit der

Entstehung des Krankheitsgeschehens7 nämlich September/

'ktobcr 1952, objektive Einzelbefunde, die auf eine Sehnenf

scheidenerkrankung hinwiesen9 nicht vorhanden seien, viel—.

mehr sämtliche ärztlichen Bescheinigungen für diesen Zeit—

raum aus späteren Jahren stammten„ Dr() W .9 Dr" H

Dr° C und Dro B. hätten die Klägerin erst—

malig in den Jahren nach 1954 untersucht9 könnten also

...‘7...
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über Befunde im September/Oktober 1952 keine Angaben machen°

Dr° F“ ., der die Klägerin zur fraglichen Zeit behandelte,

habe im Juli 1955 erstmalig eine von der Klägerin dureh—

gemachte "Sehnenscheidenentzündung" erwähnt, die aber nicht

durch eine alltägliche mechanische Beanspruchung, sondern

durch andere innere Faktoren ausgelöst sein müsse° Diesen

Äußerungen stünden Gutachten und Atteste gegenüber, die

-entweder das Vorliegen einer Sehnenscheidenentzühdung völlig

gerncinten oder sie zwar bejahten, ohne aber entsprcclende

typische Befunde zu beschreiben; das LSG verweist insoweit

u,a° auf.die Gutachten der G und der B

Kliniken, ferner auf ärztliche Gutachten aus den Jahren

1959 und 1962, die in einem Verfahren der Klägerin gegen

die Bundesversicherungsanstalt für Angestellte (BfA) cr—
stattet worden sind° In den Urteilsgründen heißt es dann

weiter: Werde dies alles berücksichtigt, dann sei nicht

h11rcichend wahrscheinlich nachgewiesen, daß es sich bei

dem immer wieder rückfälligen Krankheitsgeschehen überhaupt

um eine Sehnenscheidenentzündung gehandelt habe° Vielmehr

sei es nach dem ganzen Krankheitsbild nicht ausgeschloss n,

daß eine Knochcnhautentzündung oder eine sonstige Krank—

heitserseheinung vorliege, die durch vegetative Hegulations—

störungen, Nervenwurzelreizerscheinungen oder fokaltoxische

Einwirkungen hervorgerufen und weiter aufrechterhalten

werde° Mit der nicht gesicherten Diagnose einer Sehnen—

scheidenentzündung fehle es an der entscheidenden Voraus—

setzung für die Anerkennung einer BK° Selbst wenn aber

unterstellt werden könnte, daß die Klägerin 1952 an einer

Sehnenseheidenentzündung gelitten habe, fehle es auf jeden

Fall an dem Nachweis, daß es eine chronische gewesen sei°

Bei einer solchen hätte sich nämlich im Laufe der Zeit eine

Muskelatrophie bilden müssen, diese bestehe aber nicht und

sei auch nie und von keinem Arzt festgestelltxvordcn° Bei

einer unterstellten Sehnenscheidenentzündung im September
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1952 könne es sich daher allerhöehstens um ein akutes

entzündliches Geschehen gehandelt haben9 welches lediglich

in der Zeit vom 180 September bis 25° Oktober 1952 zu einer

fünfwöehigen vorübergehenden Arbeitsunfähigkeit geführt

habe; um aber eine chronische Erkrankung anzunehmen7 be—

dürfe es einer Arbeitsunfähigkeit von mindestens 13 Wochen°

Da die Klägerin auch während ihrer Berufsarbeit im Jehre

1953 bis zu ihrer Entlassung nicht erneut wegen dieser Krank—

heit arbeii Wunfahig gewesen sei, habe das SG zutreffend das

Vorliegen einer chronischen Sehnensch eilenentzündung und

damit einen ”ntseh digungsans prueh der Klägerin verneint°

Soweit sich in der Zeit nach Beendigung der Berufsarbeit

ein weiteres Kra nkheitsgcs ehehen entwickelt habe‚sei es wahr—

scheinlich 110ht auf berufliche Überbeanspruchung zurückzu—

führen, vielmehr seien hierfür andere körpereigene Ursachen

verantwortlich zu nach en9 da sieh as Leiden auch ohne be—

rufliche Inanspruchnahme der Klägerin versehlimmert habe°

DasISG hat die Revision nicht zugelassen‚

Gegen das am 29c September 1962 zugestellte Urteil hat die

Klägerin am 29, Oktober 1962 Revision eingelegt mit dem Antrag?

unter Aufhebung der vorinstanzlichen

Urteile nach dem Klagantrag zu erkennen‚

hilfsweise,

das Berufungsurteil mit den ihm zugrunde

liegenden Feststellungen aufzuheben und

die Sache zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das LSG zurückzuverweisenc

Innerhalb der bis zum 29° Dezember 1962 verlängerten Frist

ist die Revision begründet werden, ua „ mit Rügen wesent—

licher I.ülngel des Eerufungsverfahrens; diese Rügen greifen

insbesondere das Gute chten des Sachverständigen Dr„ D

..9..
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an, das nach Meinung der Revision in mehreren Punkten von

unrichtigen tatsächlichen Voraussetzungen ausgeht; ferner

wendet sich die Revision gegen die Feststellung des LSG‚

die Klägerin sei am 23° Oktober 1952 wieder gesundgeschrie—

ben werden° ' '

Die Beklagte beantragt Verwerfung der Revision; Sie hält

das Verfahren des LSG für einwandfrei und das angefochtene

Urteil für zutreffendr

II

Die Statthaftigkeit der form— und fristgerecht eingelegten

Revision hängt gemäß 5 162 Abs° 1 Nr‚ 2 des Sozialgerichts—

gesetzes (SGG) davon ab, ob die Klägerin einen wesentlichen

Mangel im Verfahren des LSG zutreffend gerügt hat (vgl°

BSG 1, 150)° Für eine Heranziehung des 5 162 Abs„ 1 Nr° 3

SGG bietet das Revisionsvorbrihgen auch insoweit keinen

Raum, als es rügt, das LSG habe zu Unrecht allein eine

Sehnenscheiden e n t z u n d u n g als BK im Sinne'der

Nro 22 der Anlage zur 5° BKVO in Betracht gezogen (vgl„

SozR SGG @ 162 Nr° 125)°

Die Verfahrensrügen treffen zunächst insoweit zu9 als das

LSG in Übereinstimmung mit dem Sachverständigen Dr° L

ausgeführt hat, über den kritischen Zeitraum September/

Oktober 1952 lägen objektive Einzelbefunde7 die auf eine

Sehnenscheidenerkrankung hindeuteten‚ nicht vor? vielmehr

stammten sämtliche ärztlichen Bescheinigungen erst aus

späteren Jahren; Hierbei hat das LSG nicht das Gesamt—

ergebnis des Verfahrens berücksichtigt (@ 128 Abs° 1 SGG),

auch hat es gegen die Pflicht zur Erforschung des Sach—

verhalts (@ 103 SGG) verstoßen° Für die Beurteilung der

medizinischen Zusammenhänge sind Befundschilderungen des

Internisten Dr(: F , der die Klägerin im September/

Oktober 1952 behandelt hatte, von ausschlaggebender

_10_
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Bedeutung; denn sämtliche anderen Ärzte; die in diesem

Rechtsstreit gehört werden sind‚haben die K ägerin erst

— zum Teil erheblich — später untersuchto Der Sachver—

ständige Dr„ D. hat nun zwar die Bee heinigung des

_Dr° F vom 4° Juni 1956 berücksichtigt, hieran je—

doch — von seinem Standpunkt als ärztlicher Sachver—

ständiger aus mit Recht — bemängelt9 daß sie keinen ob?

jektiven Einzelbefund wiedergebeo Es war auch nicht dic'

Aufgabe des Sachverständigen Drc D „ von Dr„F

eine Ergänzung seines kurzen Berichts zu erbitten‚ je—

doch hätte sich das LSG gedrh ngt fühlen müssen, Dr°F

zur Mitteilung des genauen Befundes aufzufordern, der ihn

zu der im Bericht vom 40 Juni 1956 vertretenen Auffassung

bewegen hate Solche llachforschungon sind — bereits vom

SG — bei den Ärzten Dr„ W und Dr„ H hinsicht—

lich spätererr Behendlun ngsz iten mit Erfolg vorgenommen

werden; gerade bei Dr° F ..9 auf den es am meisten an—

kommen mußte, ist aber unver s tändlicherweise nichts Derar—

tiges erfolgt° Das LSG hat vielmeh — ins eweit sogar

noch hinter der Aktenauswcrtung seines Sachverständigen

Dro D zurückbleibend — den Bericht des Dr„ F

vom 4° Juni 1956 völlig übergangen und nur dessen frühere

Äußerung vom 5 Juli 1953 angeführtq Dies bedeutet insge—

samt einen vmsentlichen Verfahrensmangel welcher der tra—

genden Feststellung des LSG die Grundlage entzieht‚ es sei

nicht hinreichend wahrscheinlich nachgewiesen, daß es sich

bei der Erkrankung der Klägerin überhaupt um eine Sehnen—

scheidenentzündung gehandelt habe° Dieser Verfahrensman—

gel ist auch noch hinreichend gerügt werden()

Mit Recht greift die Revision ferner as Gutaeh wt en des

Dr„ D 3 und die darauf gestützten <H1t ml HdHng gründe

ins 0\veit an9 als dieser die Ausku■ft des Dr° B über

eine von der Klägerin in ihrer Jugend durch gemsachte Sehnen—

scheide1:entzündung nicht berücksichtigt hat‚ weil ihm dies es
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Schriftstück offenbar beim Aktenstudium entgangen ist° Daß

die Kenntnis von dieser früheren Erkrankung für die medi—

zinische Beurteilung bedeutsam ist, muß aus den Darlegun—

gen der Chirurgischen Universitätsklinik G gefol—

gert werden, deren Gutachten im Ergebnis entscheidend auf

diesen Umstand ausgerichtet ist°

Weiterhin bedeutet es einen Verfahrensmangel, daß das LSG
‚ohne Bedenken die Annahme des Sachverständigen Dr° D

gebilligt hat, die Erkrankung der Klägerin könne nicht

chronisch gewesen sein, da eine Muskelatrophie nicht fest—

gestellt worden sei, Diesem Merkmal durfte das LSG jeden—

falls keine aussehlaggebende Bedeutung beilegen, weil von

der Erkrankung beide Untrarme befallen waren und mithin

die Messungen der Armumfänge für sich allein keine aus—

reichenden Anhaltspunkte für die von Dr,_D vertretene

Auffassung geben konntenc

Schließlich tritt die Revision mit Recht der Feststellung

des LSG entgegen, die Klägerin sei schon am 23, Oktbber

1952 wieder gesundgesehrieben worden, ihre Arbeitsunfähi■_

keit wegen der hier streitigen Erkrankung habe also nur fünf

Wochen gedauert° Hierbei hat das LSG die eingehenden

Schilderungen der Klägerin darüber, wie es zur Wiederauf—

nahme der Arbeit kam und welche Tätigkeiten sie damals nur

noch verrichten konnte, völlig übergangen; seine Feststel—

lung ist unhaltbar, da sie auf einer unvollständigen Wür—

digung des vorliegenden Sachverhalts und mangelhafter

Saehaufklärung beruht°

Durch die vorstehend erörterten Verfahrensmängel sind den

tatsächlichen Feststellungen, auf denen das angefochtene

Urteil beruht, in solchem Umfang die Grundlagen entiogen,

«daß das Berufungsurteil aufzuheben ist; mangels ausreichen—

der Feststellungen muß die Sache gemäß @ 170 Abs° 2 Satz 2
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SGG zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das

LSG zurückverwiesen werdeno

Im erneuten Eerufungsverfahren wird das LSG insbesondere

folgendes zu beachten haben: Die in Nr—o22 der Anlage

zur 5° BKVO aufgeführten ”Chronischen Erkrankungen der

Sehncnscheiden uswo durch Überbeanspruchung" sind — wie

sich schon aus der Neufassung in Nr„ 43 der Anlage zur 60

BKVO vom 280 April 1961 (vgl: hierzu Bürkle de la Camp

und Mittelmeier in Heft 78 der Hefte zur Unfallheilkunde

SC 30 ua 64) ergibt — Krarkheitsfornen‚ deren Anerken—

nung als BK ungewöhnliche Schwierigkeiten für die gewerbe—

medizinische Beurteilung mit sich gebracht hat-(vgl°

Brackmann‚ Handbuch der Soz°Verso‚ 10 — 6„ Auflo SO 492

k II, 492 l; Noeske, BG 1955, 115; Eching, Der medizi—

nische Sachverständige, 1956‚ 79)o Um so dringender

erhebt sich hierbei die E rderung nach einer möglichst

umfassenden Klärung der tatsächlichen Gegebenheiten, aus

denen ein Entsehädigungsansprueh dieser Art hergeleitet

wirdo Die Anhörung qualifizierter ärztlicher Sachver—

ständiger führt — wie gerade der vorliegende Fall ein—

dringlich erweist — zu keinen überzeugenden Ergebnissen,

wenn nicht zuvor eine gründliche Anamnese der Arbeits—

verhältnisse gesichert ist, welches es den ärztlichen

Sachverständigen ermöglicht, zur Frage einer beruflichen

2Uberbeanspruchung" Stellung zu nehmeno Schon in dieser

Hinsicht ist von den Vorinstanzen das Wichtigste ver—

säumt werden° Statt die in Betracht kommenden Zeugen

aus dem Architektenbüro darüber zu vernehmen? wie die

Arbeitsbelastung der Klägerin im August/September 1952

im einzelnen beschaffen war, ist es nur bei den schrift—

sätzlichon Darstellungen der Klägerin selbst und ihren

Angaben gegenüber den untersuchenden Ärzten geblieben;

dies bietet für den begutachtenden Arzt in der Regel

keine geeignete Grundlage, um sich mit der Frage der be—
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rufliohen Verursachung auscinandcrsctzen zu können, Es

fehlt sodann, wie bereits oben dargelegt, an den unbedingt

erforderlichen Nachforschungen beim behandelnden Arzt

Dr° F über die seinerzeit von ihm beobachteten ein—

zelnen Krankheitssymptome und die Dauer der von ihm ver—
_ordnéten Arbeitsunfähigkeit; ferner wäre damit im Zusammen—

hang näher zu
erforschen

gewesen, welche Tätigkeiten die

Klägerin vom 23° Oktober 1952 an noch verrichtet.hat„ Daß

'es in dem zur BK Nr° 22 herausgegebenen Merkblatt (aaO)

heißt, als Merkmal für ein chronisches Leiden gelte u‚ac

"Erkrankung mit ununterbrochener Arbeitsunfähigkeit von

wenigstens T5 Wochen", rechtfertigt allein die Entschei—

dungen der Vorinstanzen keineswegs; denn einerseits ist

diese zeitliche Begrenzung nicht als ein starres, absolut

verbindliches Schema aufzufassen (vgl° BMA—Bescheid vom

31„ März 1955, DOK, 1955, 356; Brackmann aaO S, 492 l),

andererseits darf nicht schlechthin auf das rein formelle

.Mcrkmal“s der "Arbeitsunfähigkeit" in einem Fall abgestellt

werden, in dem — wie die Klägerin geltend macht — die Wie—

deraufnahme der Berufstätigkeit nur durch weitestgehende

Schonung und Entlastung von den "Uberbeanspruchungs"noxen

(hier: Masehinenschreiben) ermöglicht werden istc

Sdche — hier im wesentlichen aufgezählten — eingehenden

Ermittlungen bilden das Vorbereitungsstadium, nach d ssen

Abschluß erst die H3ranziehung geeigneter ärztlicher Sach—

verständiger sinnvoll wird° Hinsichtlich der Auswahl geeig—

neter Sachverständiger gibt dem Senat das Vorgehen der

Beklagten, die zu wiederholten Malen gutachtliche Äußerun—

gen des Facharztes für Orthopädie Dr, Sch den Lieriehten

überreicht hat, Anlaß zu folgenden Bemerkungen: Es mag wohl

auch heute noch wissenschaftlich umstritten sein, ob für

chronische Sehnenscheidenerkrankungen durch Uberbeanspruchung

die Aufnahme in den Katalog zu entschädigender BKen ange—

bracht gewesen ist (vgl° Koetzing, BG 1958, 201; Wittgens,
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Monatsschrift für Unfallheilkunde9 1959, 18)„ Nachdem

aber die So BKVO in Nr„ 22 diese Gesundheitsstörungen als

BKen bezeichnet hat, müssen Versicherungstrüger und Ge—

richte davon ausgehen9 daß solche Erkrankungen durch be—

rufliche Überbeanspruchung — insbesondere bei den im Herk—

blatt hervorgehobenen Berufsgruppcn‘ — auch wirklich vor—

kommen„ Ein Sachverständiger wie Dr° Sch , der das

Vorkommen einer BK Nr„ 22 bei Stenotypistinnen grundsätz;

lich für ausgeschlossen hält — dieser Standpunkt zeigt

sich besonders deutlich in seinem Gutachten vom 10° April

1957 —‚ mag damit wohl den für die Neugestaltung des EK—

Rechts zuständigen Stellen beachtenswerte %inwcise geben„

Im Verfahren über einen auf das geltende Recht gestützten}

Entschädigungsanspruch darf einer solchen wissenschaft—

lichen Meinung indessen — zumal venn sie nur mit allge—

meinen Darlegungen ohne Berücksichtigung der Besonderhei—

ten des Einzelfalles vorgetragen wird — kein Gehör ge—
_schenkt werden (ebenso LSG Baden—Württemberg, Breithaupt

1960,21)° ' '

Bezüglich der in diesem Rechtsstreit bereits eingeholten

ärztlichen Äußerungen erscheint dem Senat der Hinweis

ahgebracht‚ daß aus den im Verfahren der BfA erstatteten

Gutachten, deren frühestes aus dem Jahre 1958 stammt,

sich nur schwerlich Anhaltspunkte
zur Beurteilung der

Frage ergeben dürften, ob das im September 1952 aufge—

trctcne Leiden der Klägerin eine BK im Sinne der Nr„ 22

der Anlage zur 50 BKVO gewesen ist; die ärztlichen Sach—

verständigen, denen diese Frage gar nicht vorgelegt wurde,

haben vielmehr nur dazu Stellung nehmen müssen‚ wie die

von ihnen in den Jahren 1958 ff untersuchten Befunde

gewesen sind; dies wäre im vorliegenden Rechtsstreit be—

deutsam allenfalls für die Frage, welchen Verlauf die

Erkrankung der Klägerin und der Grad der M E in späterer
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Zeit genommen haben°

Die Entscheidung über die außergerichtlichen Kosten des

Verfahrens bleibt dem abschließenden Urteil des LSG vor—

behalten„ '
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