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Rechtsanwalt www.prinz.law
Bundessozialgericht
Az.: 2 RU 210/62 Im Namen des Volkes
' In dem Rechtsstreit
der Frau
Verkiindet am _ e . e o
29.Secptember 1965 ' Kldgerin und Revisionskligerin,

ProzefBbevollmidchtigter:

g e gen

die Verwaltungs-Berufsgenosscenschaft, Hamburg 6,
Schédferkamps—-Allee 18,

Beklagte und Revisionsbeklegte,

Prozefbevollmiichtigter:

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 29. September 1965 durch

Senatsprasident Brackmann

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Baresel und
Bundesrichter Hunger, '
Bundessozial?ichter Dr. S prick und

Bundessozialrichter Henn inger
fir Rccht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Hiecdersachsen
vom 7. August 1962 wird mit den ihm zugrunde lic-

genden Feststellungen aufgchoben,

Die Sache wird zur erncuten Verhandlung und Zntscheil-

dung an das Landessozialgericht zurickverwicocen.
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Griunde :

Die 1924 geborcne Klidgerin leidet scit September 1952 an
cincr Erkrankung der Handgelenke. Sic meint, bei diescn
Leiden handele es sich um eine RBerufskranitheit (BX) im

Sinne der Nr. 22 der Anlage zur Finften Verordnung uber
Ausdchnung der Unfallversicherung auf BXen vom 26. Juli 1952
(5. BKVO), welche sie sich durch Uberbeanspruchung bein

Maschinenschreiben zugezogen habe.

Nachdem die Kldgerin seit 1940 in A (sBZ) den
Beruf einer Kontoristin erlernt hatte, war sie als solche
bel verschiedenen Unternehmen - seit 1949 in E H e
beschidftigt. Am 23. August 1952 wurde sic als Stenotypistin
in eincm Architektenbliiro angestellt. Nach der BK-Anzeige des
Unternehmers traten Gesundheitsstdrungen, dic als Sehnen-
scheiden-, Knochenhaut- und Gelenkentziindung bezeichnet und
aui intensives Schreibmaschinenschreiben bei erhdhtem Ar—
beitsanfall zuriickgefiihrt wurden, am 10. Scptember 1952 auf
und bedingten ab 18. September 1952 Arbeitsunfdhigkeit. Vom
23 . Oktober 1952 an war die Xl&Zgerin wieder im Architekten-
bliro tdtig; nach der Niederkunft der XKldgerin im Juli 1953
vurde das Arbeitsverhdltnis beendet, scither ist dic Klége-

rin nicht mehr berufstitig.

Ler Internist Dr., I® , der die Kligcrin in September/
Oktober 1952 behandelte, teilte der Beklagten am 5. Juli
1953 nit, er konne die drztliche BK-Anzcige nicht erstat-
ten. Nach seiner Ansicht sei einc so alltdgliche mechani-
sche Beanspruchung wie das laschinenschreiben nicht instande
gewesen, dic Sehnenscheidencentzindung, welche die Klégerin
im vergangenen Herbst durchgemacht hate, auszuldsen; wenn

das aber - wie hier - doch der Fall geviesen sei, so mibven
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anderc Faktoren mitgewirkt haben, nédmlich Herderkrankungen:
Das Gebifl der Xldgerin sei nicht cinwandfrei und ihrec llan-
deln chronisch entziindet gewesen; in diesen Herden seci

auch schon die Ursache filir einen 1951 aufgetretenen llyocord-
schaden zu erblicken. Im Klageverfahren stellte Dr.l

der Klédgerin die Bescheinigung vom 4. Juni 1956 aus, in der
er auf Grund seiner Aufzcichnungen erklédrte, die Kl&gerin
‘scl im Herbst 1952 an einer Sebnenschoidonentzﬁndumg Zu-
nichst des rechten, spdter auch des linken Untecrarmes er-—
krankt, die ungewdhnlich hartnidckig gewesen sei und immer
wicder zu Riickfdllen geneigt habe; als wesentliche Ursache
habe er damals eine Uberlastung durch vermehrte Schreibma-
schinenarbeit angesprochen.

Aul Veranlassung der Beklagten wurde die Klégerin im lirz
1954 in G durch Lrzte der Universitits-llervenklinik
und der Chirurgischen Universitdtsklinik untersucht. Im
Gutachten der Hervenklinik hieB es, bei regelrcchtem neuro-
logischem Befund bdten auch die Rontgenaufnzhmen der Hals-—
wirbels&ule keinerlei Hinweis auf eine Irritation der !ller-
venwurzeln, osteochondrotische VeréZnderungen, sonstige
Schddigungen des peripheren Ncrvensystems oder das Be-
stehen trophoneurotischer Stdrungen infolge einer Eecin-
trdchtigung des vegetativen Nervensystems. Im chirurgi-
schen Gutachten wurde ausgefithrt, sehr wahrscheinlich sci
dic als Sehnenscheidenentziindung angesprochene Erkrankung
1952 wenigstens zum Teil durch sta rke Belastung ausgelsst
worden. Gewerbemedizinisch wdre es an sich veritretbar, cin
solches Krankheitsbild als BK anzucrkennen, wenn sich beil
der Klégerin bereits innerhaldb der ersten zehn Jahre ihrer
Berufstdtigkeit irgendwelche Symptome langsam zunchnend
entwickelt h&tten; bei der Xlégerin sei hingegen drei vo-
chen nach Antritt einer nceuen Stelle eine akute Lrkraniung

aurgetreten; hierbei handele es sich nicht um cine BK, denn
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man koénne nicht soweit gehen, dic zchnjshrige vorangegangcene
Berufstdtigkeit als symptomlose VorschiZdigung anzusehcn. Der
Gewerbearzt erkldrte, die Sehnenscheidenentziindung der XKlé-
gerin sci wahrscheinlich durch berufliche Uberbeanspruchung
verursacht worden, jedoch handele es sich nicht un ein chro-
nisches Leiden; eince BK im Sinne der 'r. 22 der Anlage zur
5. BKVO sci abzulehnen. Die Beklagte lchnte Hierauf mit
Rescheid vom 18. Februar 1955 den Intcchidigungsanspruch

der Klédgerin ab.

In Xlageverfahren gab die Kldgerin an, sie habe schon wih-
rend ihrer Berufsausbildung 1942/43 eine Schnenscheiden-—
entzindung am rechten Arm durchgemacht; ferner berichtete
sic eingchend iUber ihre Arbeitsbelastung im August/Septem—“
ber 1952, die Wiederaufnahme der Tdtigkeit am 23. Oktober
1952 bei noch nicht behobener Erkrankung und ihren Gesund-
heitszustand in der Folgezeit. Sic itberrcichte dem Sozial-
gericht (SG) Braunschweig Res cheinigungen der sie seit
Anfang 1954 bzw. Ende 1955 behandelnden Arzte Dr. VW

und Dr. H , die lber mchrfache Rickfidlle der trotz inten-
siver EBehandlung nicht ausheilenden Sceihnenscheidenentzindung

berichteten.

Das SG hat die Klidgerin in den Stéddtischen Xrgnkenanstalten
B untersuchen lassen. Véhrend im Gutachten der
Nervenklinik wiederum ein Zusammenhang der Sehnenscheiden-
entclindvung mit Erkrankungen des Nervensystems verneint
worden ist, haben Chefarzt Dr. S und or. L von der
Chirurgischen Klinik ausgefithrt, beci den gleichartigen
Zrkrenkungsfédllen der Jahre 1943 und 1952 sei die das iibli-
che laB Ubersteigende Arbeitsmehrbelastung der Handgelenke .
und rFinger als ausldsende Ursache filir dic Entstehung der
Sehnenscheiden- und Knochenhautentziindung des rechten und

- in geringerem Umfang - auch des linken Handgelenks anzu-

sehen; wegen des zur Zeit verhdlinismélig geringen Lokal-
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befunds an beiden Handgelenken sei die Minderung der
Erwerbsféhigkeit (MAE) durch das als BK anzucrkennende
Leiden mit 20 v.H. 2u bewecrten.

Der sodann vom SG gehdrte Facharzt flir Orthopidie Dr. 3.

hat zundchst bei eincr Untersuchung der X1lé-
gerin im September 1956 an beiden Unterarmen keinen krani-
~haften Befund erhoben und von einer Stcllungnehme abgcschnen.
Dr. Weinhold und Dr. H haben ndhere Einzelheiten ibter
die von ihnen beobachteten Symptome mitgeteilt. Der
Chirurg'Dr° C hat lber diec staticonédre Bechandlung der
Kldgerin anldBlich einer Wiedererkrankung im Herbst 1356
berichtet. Dann hat Dr. B die Kldgerin noch-
mals im M8rz 1957 untersucht und hierbei einwandfrecic
Zeichen einer Sehnenscheidenentziindung an Unterarmen und
Hénden - rechts stédrker als links -~ festgestellt; in
seinem zweiten Gutachten hat Dr. B. erklidrt, cr
habe sich nunmehr davon iiberzeugt, daB bei der Xldgerin
Symptome einer durch berufliche Uberlastung verursachtien
chronisch rezidivierenden Sehnenscheidenentziindung an beiden
Armen nachweisbar seien, und schédtze dic LIdE infolge die-
ser BK auf 20 bis 25 v.H.

Demgegeniiber haben der Gewerbearzt in einer cerncuten Stel-
lungnahme und der zum Sachverstiéndigen in der miindlichen
Verhandlung bestellte Obermcdizinalrat Dr. von S sich
gegen die Anerkennung einer BK ausgesprochen. Das SG hat
durch Urteil vom 25. Februar 1958 die Klage abgewicsen:
Zwar moge sich die Kldgerin die von Dr. F bezeugte
Sehnenscheidenentziindung d urch Uberbeanspruchung der Iland
zugezogen haben. Da die Klégerin aber immerhin seit der
Erkrankung 1943, die sie sich nach ihrer Behauptung eben-
falls durch Uberanstrengung zugczogen habe, beschwerdefrei
gewesen sei, zeige sich, daB3 eince Schonung der Hand durch-
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aus geniige, solche Krankheitscrscheinungen zu beseitigen.
Gegen cine Verursachung durch dic nur 14 Tage daucrnde
angebliche Uberbeanspruchung spreche aber, daB dic Be-
schwerden auch nach dem Ausscheiden aus der Berufstitig-
keit nicht abgeklungen seien. Einc so hartnédckige Lr-
krankung sei vielmehr entweder auf liberortliche Zinflisse
oder auf Uberanstrengung durch die - ncben der Berufsar-
beit verrichtete - Tiitigkeit im Haushalt zuriickzufilhren.
SchliefBlich sei auch die im Amtlichen Merkblatt (BABL
1954, 542) aulgestellte Voraussetzung einer ununterbroche-
nen Arbeitsunfihigkeit von wenigstens 13 Vochen nicht er-
Tullt.

Im Verfahren Uber dic Berufung der Kldgerin hat das Landes-
sozialgericht (LSG) Hiedersachscn einc Auskunft von den
Internisten Dr. B s A . eingcholtfddicsor
Arzt hat bestédtigt, daB er dic Kldgerin wegen einer Sehnen-
scheldenentziindung behandelt hat. Der vom L3G zum Sachver-
stéandigen bestellte Chirurg Dr. D . hat scin Aktonbut—
achten vom 6. aAugust 1962 in der mindlichen Verhandlung
erliutert. DTas LSG hat die Berufung durch Urteil vom 7.
August 1962 uu“uckgew1eeen. Dic Erkrankung der XKlé&gerin
erfulle keine der Voraussetzungen der Nr. 22 der Anlage

zur 5. BKVO, denn es handele sich nicht um eine chroni-
sche Erkrankung der Sehnenscheiden, Schnen- und Kuskel-
ansiitze, dic durch Uberbeanspruchung infolge der berufli-
chen Eetétigung entstanden sei. Zutreffend habe der Sach-
versténdige Dr. D festgestellt, daB aus der Zeit der
Entstchung des Krankheitsgeschehens, nimlich September/
Oktober 1952, objektive Einzelbefunde, die auf eine Schnen-

scheidenerkrankung hinwiesen, nicht vorhanden seien, viel-

mehr sdmtliche #rztlichen Bescheinigurigen fiir diesen Zelt-
raun aus spatcren Jahren stemmten. Dr. Y/ ., Dr. H
Dr. C und Dr. 3B. natten die Xl&gerin erst-

malig in den Jahren nach 1854 untersucht, konnten alco

,
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iiber Befunde im Scptember/Oktober 1952 keinc Angaben machen.
Dr. ¥ ., der die Kl&dgerin zur fraglichen Zeit bechandelte,
habe im Juli 1953 erstmalig cine von der Klidgerin durch-
gemachte "Schnenscheidenentziindung" erwiéhnt, die aber nicht
durch eine alltdgliche mechanische Beanspruchung, scndern
durch anderc innere Faktoren ausgeldst scin milissc. Dicsen
AuBerungen stiinden Gutachten und Atteste gegeniiber, dic

.entweder das Vorliegen einer Schnenscheidenentziindung vollig

verneinten oder sie zwar bejahten, ohne aber entspreclende
typische Befunde zu beschreiben; das LSG verweist incoweit
u.a. auf. die Gutachten der G und der B

Kliniken, ferner auf drztliche Gutachten aus den Jahren
1959 und 1962, die in einem Verfahren der Kldgerin gegen
dic Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte (BfA) cr-
stattet worden sind. In den Urteilsgrinden heiflt es dann
weiter: Werde dies alles berﬁcksichtigt; dann sci nicht
hinreichend wahrscheinlich nachgewiesen, daBl es sich beil
dem immer wieder rickfidlligen Krarkheitsgeschehen iliberhaupt
un einc Sehnenscheidenentziindung gechandelt habe. Vieclnchr
sei es nach dem ganzen Krankheitsbild nicht ausgeschlosscen,
dafl eine Xnochcnhautentziindung oder cine sonstige Krank-
heitserscheinung vorliege, die durch vegetative Regulations-
storungen, Nervenwurzelreizerscheinungen oder fokaltoxische
Einwirkungen hervorgerufen und weiter aufrcchterhaltcen
werde. Mit der nicht gesicherten Diagnose einer Schnen-
scheidenentziindung fehle es an der entscheidenden Voraus-
sctzung fiir dic Anerkennung einer BK. Sclbst wenn aber
nterstellt werden kdnnte, dafBl die XKl&Zgerin 1952 an cincr
Sehnenscheidenentziindung gelitten habe, fchle es auf jeden
Fall an dem Nachweis, daBl es eine chronische gewesen sei.
Bei einer solchen hédtte sich nédmlich im Laufe der Zeit cinc
Muskeclatrophie bilden miissen, diesc bestcehe aber nicht und
sei auch nie und von keincm Arzt festgestellt worden. Eci
einer unterstellten Schnenscheidenentziindung im Septeniber
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1952 konne es sich daher allerhdchstens um ein akutces
entzindliches Geschehen gchandelt haben, welches lediglich

in der Zeit vom 18. September bis 23. Oktober 1952 zu ciner
funfwdchigen voribergehenden Arbeitsunfihigkeit gefihrt

habe; um aber einc chronische Erkrankung anzuncehmen, be-
durfe es eincr ArbeitsunfiZhigkeit von mindestens 13 Vochen,
Da die Xlé&gecrin auch wihrend ihrer Berufsarbeit im Jahre

1953 bis zu ihrer Entlassung nicht eracut wegen dicser Xrank-
heit arbeitsunfihig gewesen sei, habe das SG zutreffend das
Vorliegen»einor chronischen S3chnenschecidenentzindung und
damit cinen Intschédigungsanspruch der Kligerin verncint.
Sowveit sich in der Zeit nach Reendigung der Berufsarteit

ein weiteres Krankheitsgeschehen entwickelt habe,sci ¢s wahr-
scheinlich nicht auf berufliche Uberbeanspruchung zurickazu-

fihren, vielmehr seien hierflr andere kOrpereigene Ursachen

WWESS[191() J9P 919, ], YINY SIOMUTE]

verantvortlich zu machen, da sich das Leiden auch ohne be-
rufliche Inanspruchrnahme der Klédgerin verschlimmert habe. E

Das ISG hat dic Revision nicht zugelassen.

q

Gegen das am 29. September 1962 zugestellte Urteil hat die
Kldgerin am 29. Oktober 1962 Revision eingelegt nit dem Antrag,

unter Aufhebung der vorinstanzlichen

Urteile nach dem Klagantrag zu erkennen,

1Znysad DYIN I e/ §§ YorU YU

hilfsweise,

das Berufungsurteil mit den ihm zugrunde
liegenden Feststellungen aufzuhceben und
die Sache zur erncuten Verhandlung und

ntscheidung an das LSG zurlickzuverweisen.

Innerhaldb der bis zum 29. Dezember 1962 verlédngerten Frist
ist die Revision begrindet worden, u.a. mit Rigen wesent-
licher Hdngel des Berufungsverfahrens; diese Riigen greifen

insbesondere das Gutachten des Sachversténdigen Dr. T
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an, das nach Mecinung der Revision in mehrcren Punkten von
unrichtigen tatsichlichen Voraussetzungen ausgeht; ferner
vendet sich die Revision gegen die Feststellung des LSG,
die Klégerin sei am 23. Oktober 1952 wieder gesundgeschrie-
ben worden. | |

Dic Beklagte beantragt Verwerfung der Revision. Sie hdlt
das Verfahren des LSG fir einwandfrei und das angefochtenc

Urteil filr zutreffend.

II

Die Statthaftigkeit der form- und fristgerecht eingelegten
Revision hédngt gemdB § 162 Abs. 1 Nr. 2 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) davon ab, ob die Kldgerin einen wesentlichen
Mangel im Verfahren des LSG zutreffend geriigt hat (vel.

BSG 1, 150). Fir eine Heranziehung des § 162 Abs. 1 Hr. 3
SGG bietet das Revisionsvorbringen auch insoweit keinen
Reum, als es riigt, das LSG habe zu Unrecht allein eine
Sehnenscheiden en t z iin d u n g als BK im Sinne der

Nr. 22 der Anlage zur 5. BKVO in Betracht gezogen (vgl.
SozR SGG § 162 Nr. 125).

Die Verfahrensfﬁgen treffen zunéichst insoweit zu, als das
LSG in Ubercinstimmung mit denm Saéhversténdigen Dr. T
ausgefihrt hat, lber den kritischen Zcitraum Septenber/
Qktober 1952 lidgen objektive Einzclbefunde, die auf cine
Sehnenscheidenerkrankung hindeuteten, nicht vor, viclnelr
stammten sdmtliche drztlichen Bescheinigungen erst aus
spdteren Jahren, Hierbei hat das LSG nicht das Gecamt-
ergebnis des Verfahrens berticksichtigt (§ 128 Abs. 1 SGG),
auch hat es gegen die Pflicht zur ZErforschung des Sach-
verhalts (§ 103 SGG) verstoBen. TFiir die Beurtcilung der
medizinischen Zusammenhinge sind Befundschilderungen des
Internisten Dr. F , der die Kl&gerin im September/
Oktober 1952 behandelt hatte, von ausschlaggcbender
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RBedeutung; denn sidmtliche anderen Arzte, dic in dicscm
Rechtsstreit gehodrt worden sind,haben diec X ugorln erst

- zun Teil erhceblich - spé@ter untersucht. Der Sachver-
sté&ndige Dr. D. hat nun zwar dic Bescheinigung dcs
Dr. ¥ vom 4. Juni 1956 beriicksichtigt, hicran je-
doch - von scinem Standpunkt als drztlicher Sachver-
stidndiger aus mit Recht - bemiéngelt, dafl sic keincn obs
jektiven Einzelbefund wicdergebe. Xs war auch nicht dic
Aufgabe des Sachverstindigen Dr. D .y von Dr.r

eine Zrginzung seines kurzen Berichts zu erbitten, je-
doch hitte sich‘das LSG gedringt fiihlen milssen, Dr.T

zur litteilung des genaucen Befundes aufzufordern, der ihn
zu der im Bericht vom 4. Juni 1856 vertretencn Auffassung
bevvogen hat. Solche Hachforschungen sind - bereits von
SG - bei den Arzten Dr. ¥ und Dr. H hinsicht-
lich spdterer Behandlungszeciten nmit Erfolg vorgoﬁommen

vorden; gerade bei Dr., F .., auf den es am meisten an-

kommen mufte, ist aber unverstindlicherweisc nichts Derar-—

tiges erfolgt. Das LSG hat vielmehr - insoveilt sogar
noch hinter der Aktenausviertung seines Sachversténdigen
Dr. D zurlckbleibend - den Bericht des Dr. F

vom 4. Juni 1956 vollig libergangen und nur descen Irilinerc

[SEabirs]

AuBerung vom 5. Juli 1953 angefithrt. Dies bedcutet insge-
sant einen wesentlichen Verfahrensmangel, welcher der tra-
genden Feststellung des LSG die Grundiage entzieht, es sci

nicht hinreichend wahrccheinlich nachgewiescn, dafl es sich

bei der Erkrankung der Kldgerin iberhaupt um eine Sehnen-
scheildenentzilindung gehandelt habe., Dieser Verfahrensman-

el ist auch noch hinrcichend geriligt worden.

Mit Recht greift die Revision ferner das Gutachten des
Dr. D > und die darauf gestiutzten Entscheidungsgrinde

insoweit an, als dicser die AuskuiAft des Dr. B Uber

einc von der Kl#gerin in ihrer Jugend durchgemachite Schnen-

scheidenentziindung nicht beriicksichtigt hat, weil ihm dieces
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Schriftstiick offenbar beim Aktenstudium entgangen ist. DaB
die Kenntnis von dieser friheren Erkrankung fir die medi-
zinische Beurteilung bedcutsam ist, mufl aus den Darlegun-
gen der Chirurgischen Universitétsklinik G gefol-
gert werden, deren Gutachten im Lrgebnis entscheidend auf

diesen Umstand ausgerichtet ist.

Weiterhin bedeutet es einen Verfahrensmangel, daB das LSG

‘ohne Bedenken die Annahme des Sachverstdndigen Dr. D

gebilligt hat, die Erkrankung der XKldgerin kdnne nicht
chronisch gewesen sein, da cinc liuskelatrophie nicht fest-
gestellt worden sei. Dicsem erkmal durfte das LSG jeden-
falls keine ausschlaggebendc Bedeutung beilegen, weil von
der Erkrankung beide Unizarme btefallen waren und mithin
die Messungen der Armumfidnge fiir sich allein keine aus-
reichenden Anhaltspunkte fir die von Dr.. D vertretene

Auffassung geben konnten.

Schliefllich tritt die Revision mit Recht der Feststellung
des LSG entgegen, dic Kldgerin sci schon am 23. Oktober
1952 wieder gesundgeschricben worden, ihre Arbeitsunfihig-

keit wegen der hier streitigen Irkrankung habe also nur finf

Wochen gedauert. Hierbei hat das LSG die eingechenden
Schilderungen der Kl&gerin dariiber, wie es zur Wiederauf-
nahme der Arbeit kam und welche Tdtigkeiten sie damals nur
noch verrichten konnte, vollig Ubergangen; seine Feststel-
lung ist unhaltbar, da sie auf ciner unvollsténdigen Vir-
digung des vorliegenden Sachverhalts und mangelhafter
Sachaufkliarung beruht.

Durch die vorstehend erdriterten Verfahrensmiédngel sind den
tatsdchlichen Feststellungen, auf denen das angefochtene
Urteil beruht, in solchem Unfang die Grundlagen entéogen,

~dafll das Berufungsurteil aufzuheben ist; mangels ausreichen-

der Feststellungen muB die Sache gemdB § 170 Abs. 2 Satz 2
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3GG zur erncuten Verhandlung und Entscheidung an das

LSG zuriickverwiesen werden.

Im erncuten ZEerufungsverfahren wird das L3G insbesondere
folgendes zu beachten haben: Die in Hr. 22 der Anlage
zur 5. BKVO aufgefihrten "Chronigschen Erkrankungen der
Sehnenscheiden usw. durch Uberbeanspruchung" sind - wice
sich schon aus der lHeufassung in llr. 43 der Anlage zur 6~°
BKVO vom 28. April 1961 (vgl. hicrzu Blirkle de la Canp
und Ilittelmeier in Heft 78 der iHefte zur Unfallheilkunde
S. 30 u. 64) crgibt - Kranikheitsformen, deren Ancrken-—
nung als BK ungewdhnliche Schwierigkeiten filir die gewerbe-
medizinische Beurteilung mit sich gebracnt hat (vgl.
Brackmann, Handbuch der Soz.Vers., 1. - 6. Aufl. 5. 492
k II, 492 1; Hocske, BG 1655, 113; lohing, Der medizi-
nische Sachverstiéndige, 1956, 79). Unm so dringender
erhebt sich hicrbei die Forderung nach eincr ndglichst
unfassenden Kldrung der tatsiichlichen Gegebenheiten, aus
denen ein Entschiddigungsanspruch dieser Art hergeleitcetw
wird. Die Anhdrung gualifizierter &drztlicher 3achver-—
standiger filhrt - wic gerade der vorlicgende Fall cin-
dringlich erwecist - zu keinen itberzeugenden Ergebnissen,
wenn ticht zuvor eine griindliche Anamncse der Arbeits-
verhdltnisse gesichert ist, welches es den Zrztlichen
Sachverstindigen ermdglicht, zur Frage ciner beruflichen
"Uberbeanspruchung" Stellung zu nehmen. Schon in dieser
Hinsicht ist von den Vorinstanzen das Vichtigste ver-
siiums worden. Statt die in Betracht kommenden Zcugen
aus dem Architektenbliro daritber zu vernehmen, wie die
Arbeitsbelastung der Kligerin im August/September 1852
im einzelnen beschaffen war, ist es nur bei den schrift-
sdtzlichen Darstellungen der Klédgerin selbst und ihren
Angaben gegeniiber den untersuchenden Arzten geblieben;
dics bietet fiir den begutachtenden Arzt in der fegel

keine gecignete Grundlage, un sich nit der IFrage der be-
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ruflichen Verursachung auscinendersctzen zu kdnnen. Es
fehlt sodann, wie bereits oben dargelegt, an den unbedingt
erforderlichen Nachforschungen beim behandelnden Arzt

Dr. F uber dic seinerzceit von ihm beobachteten ein-
zelnen Krankheitssymptome und die Dauer der von ihm ver- .
ordneten Arbeitsunfidhigkeit; ferner wire damit im Zusamnen-
hang ndher zu erforschen gewesen, welche THtigkeiten dic

Kldgerin vom 23. Oktober 1952 an noch verrichtet hat. Dall

es in dem zur BK Nr. 22 herausgegebenen Merkblatt (aa0)

heiflt, als Merliimal fir ein chronisches Leiden gelte u.a-.
"Erkrankung mit ununterbrochener Arbeitsunfénigkeit von
wenigstens 13 Wochen", rechtfertigt allecin die Entschei-
dungen der Vorinstanzen keincswegs; denn eincrscits ist
diese zeitliche Begrenzung nicht als ein starres, absolut
verbindliches Schema aufzufassen (vgl. BMA-Eescheid von

3t. Mdrz 1955, DOK, 1955, 356; Brackmann aaO S. 492 1),
andercrseits darf nicht schlechthin auf das rein formelle
Merkmal . der "Arbeitsunfahigkeit" in einem Fall abgestellt

werden, in dem - wie die Kldgerin geltend macht - die Wie-

derayfnahme der Berufstdtigkeit nur durch weitcstgchende
Schonung und Entlastung von den "Uberbeanspruchungs'noxen
(hier: Maschinenschreiben) ermdglicht worden ist.

Sdche - hier im wesentlichen aufgezihlten - eingechenden
Ermittlungen bilden das Vorbereitungsstadium, nach dessen
Abschlufl erst die Hesranziechung geeigneter #drzilicher Sach-
verstédndiger sinnvoll wird. Hinsichitlich der Auswahl geeig-
neter Sachverstdndiger gibt dem Senat das Vorgehen der
Beklagten, die zu wiederholten Malen gutachtliche AuRerun-
gen des Facharztes fiir Orthopddie Dr. Sch den Yerichten
liberreicht hat, AnlaB zu folgenden Bemerkungen: Es mag vohl
auch heute noch wissenschaftlich umstritten sein, ob fir
chronische Sehnenscheidenerkrankungen durch Uberbeanspruchung
die Aufnahme in den Katalog zu entschddigender BKen ange-
bracht gewesen ist (vgl. Koetzing, BG 1958, 201; 'itigens,
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Monatsschrift fiir Unfallheilkunde, 1659, 18). Nachden
aber die 5. BKVO in Nr. 22 diese Gesundhecitsstorungen als
BKen bezeichnet hat, missen Versicherungstriger und Ge-
richte davon ausgehen, dafl solche Erkrankungen durch be-

rufliche Uberbeanspruchung - insbesonderc bei den in Herk-

blatt hervorgehobenen Rerufsgruppen = - auch wirklich vor-
kommen. Ein Sachverstidndiger wie Dr. Sch , der das

Vorkommen einer BX Nr. 22 bei Stenotypistinnen grundsitz-
lich fir ausgeschlossen hidlt - diescr Standpunkt zeigt
sich besonders deutlich in seinem Gutachten vom 10. il
1957 -, mag damit wohl den fir die lleugestaltung des ZX-
Rechts zustiéndigen Stellen beachtenswerte ‘inweisc geben,
Im Verfahren Ubcr einen auf das geltcende Recht gestitzten
Entschidigungsanspruch darf einer solchen wissenschaft-
lichen lieinung indessen -~ zumal wenn sic nur mit allge-
meinen Darlegungen ohne Berilicksichtigung der Besonderhei-
ten des Einzelfalles vorgetragen wird - kein Gehor ge-
schenkt werden (ebenso LSG Baden—uurtterberg, Br01unuunt
1960, 21).

Bezlglich der in diesem Rechtsstreit bereits cingcholten
drztlichen AuBerungen erscheint dem Senat der Hinweils
angebracht, daB aus den im Verfahren der BfA erstattectcn
Gutachten, dercn friihestes aus dem Jahrc 1958 stamnt,
sich nur schwerlich Anhaltspunkte zur Beurteilung der
Frage ergeben dirften, ob das im September 19852 aufge-
tretene Leiden der Xldgerin eine BK im Sinne der HNr. 22
der Anlage cur 5. BKVO gewesen istj; die drztlichen Sach-
verstindigen, denen diese Frage gar nicht vorgelegt wurde,
haben vielmehr nur dazu Stellung nehmen miissen, wie die
von ihnen in den Jahren 1958 f£f untersuchten Befunde
gewesen sind; dies wdre im vorliegenden Rechtssitreit he-
deutsam allenfalls fir die Frage, welchen Verlauf die

Erkrankung der Klédgerin und der Grad der lIdE in spétercr
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Zeit genommen haben.

Dic Entscheidung iiber die auBergerichtlichen Kosten des
Verfahrens bleibt dem abschlicfienden Urteil des LSG vor-
behalten. '
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