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Zugestellt:

I'm N a m e n d e s V o l k e 3
In dem Rechtsstreit*

a)der ReviSionsklä—
gerin am 29°
März 4965

b)dem Revisionsbe—

°vo.oonooo°ooinoocooootnonoooooo.on.ocqvionoiä■ott.oo

Beklagten und Revisionsklägerin,

klagten am 270
März 4965

gegen

e-ooonoooooonoocuc-ococuooo'äcuucoooccooo.’coooeo......

Kläger und Revisionsbeklagten,

hat der 2° Senat des Bundessozialgerichts ohne münd—
liche Verhandlung am 25° Februar 4965 unter Mitwirkung

von

Bundesrichtef B e m i a n i‘
-als Vorsitzenden,

Bundesrichter H u n g e r

und Bundesfichter
,

Dr° K a i s e :.als weiteren Berufsrichtern,

Bunde$so■ialrichter N o t t b o h m
und,Buhdessozialrichter T i e d t

als'ehrenamtlichen Richtern,

für Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen äas Urteil des Lan-

dessozial$erichts Nordrhein-Westfalen vom 49° Septem—
ber 4964 wird zurückgewiesen„ ’

Die Beklagte hat dem Kläger auch äie außergerichtli—

chen Kösten des Revisionsverfahrens zu erstatten"
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Der im Uahre 1894 geborene alleinStehende Kläger war seit 4, No—
vember 1957 in der am Caldenhoferweg in Hamm gelegenen Schuhre—
paraturwerkstatt Kruckenbaum mit einem Netto-Hochenlohn von etwa

‘100‚— DM beschäftigt° Er wohnte damals als Untermieter in dem bei
Hamm gelegenen Dorf Rhynerno Der kürzeste Weg zur ArbeitSStätte

führte —
bei einer Länge von 6‚6 km - über die in nordwestlicher

Richtung verlaufende Werlerstraße zum Friedrichsplatz in Hamm;

von diesem zweigt in östlicher Richtung der Caldenhoferweg ab.
(Diese Wegstrecke legte der Kläger gewöhnlich mit seinem Fahrrad

zurück, wenn er morgens zur Arbeit, die um 8,oovühr.begann‚ führ°

‚Nach Beendigung der Arbeit, die während des Tages durch eine 1/0—

stündige Frühstückse und 1/2—stündige Mittagspause unterbrochen

wurde, pflegte.der Kläger etwa um 17,15 Uhr mit seinem Fahrrad

vom Caldenhoferweg in die zunächst nacthorden und dann nach We—

sten verlaufende Brückenstraße einzubiegen und hierauf auf dem.

"Südring (in Westrichtung) zu einer in der Bahnhofstraße gelegener

Kaufhalle zu fahren° Dort nahm der Kläger regelmäßig eine warme

Mahlzeit zu sich° ■ie 1/2éstündige.Mittagspause ließ ihm nichttüe
näägedkit,eine Gaststätte aufzusuchen, weil die wegen

seiner. “ “

'schmutzigen Arbeit gebotene körperliche Reinigung und der Klei— '

derwechsel zu viel Zeit erfordert hätteno Nach Beendigung Seihes
Abendessens, das im allgemeinen 15 bis 20 Minuten in Anspruch

nahm, fuhr der Kläger gewöhnlich über den &üdring zurück, bog

von_diesem zunächst rechts nach Süden ab in die Goethestraße und
von dieser nach links oStwärts in die Alleestraße; dié3e mündet

in die Werlerst-raße° von da pflegte der Kläger die gleiche Neg—

strecke wie am Morgen in umgekehrter Richtung nach Hause zu fah—

ren° Dadurch„daß der Kläger das Abendessen in der Kaufhalle ein—

nahm, Verlängerte sich sein Heimwegum etwa 1,5 km. >

Am&. Februar—1958wurde der Kläger gegen 47,50 Uhr, als er
— nach dem Abendessen in der Kaufhalle — mit seinem Fahrrad aus
der Goethestraße eben in die Alleestraße eingebogen war, von ei—

nem Motorradfahrer angefahren und verletzt° Er brach den rechten

- Schienbeinköpf und war infolge des Unfalls etwa 1/2 Jahr arbeits—
unfähigo ‘
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Die Beklagte versagte mit Be■chéid‘vom 26. August 1958 dem

Kläger die begehrte‘Ünfallentschädignng,weil der‘Uhfall sich
auf dem Rückweg Von einer sogenannten eigenwirtschäftlichen

.
Tätigkeit — dem Abendessen -

ereignet habe, und zwar an einer
Stelle; die‘nicht an der unmittelbaren Wegstrecke zwischen-

Wohnung und Arbeitsstätte liege-, so daß im Zeitpunkt des Un—
falls der betriebliche Zusammenhang nicht gegeben gewesen Sei

Auf die Kleg e hat das Sozialgericht (SG) Dortmund durch U — .teil vom 27 Januar 1959 den Bescheid der Beklagten aufgeho- ‘

ben und diese verurteilt dem Kläger Uhfallrente zu gewähren.

Die Berufung der Beklagten ‘het das Landessozialgericnt (LSG)
_

NOrdxhein—Westfalendurch Urteil vom19. September4954zu; „„
rückgewieeéan° ‘ ‘ ‘ “‘

Das BerufungSgerieht
hat seine Enteéheidung im wesentlichen

wie folgt begründet: ZWar stellé‘die Nährungseufnahme in der

Regel eine dem persönlichen und-daher unüersiqherten’3eréichb}‘
zuzurechnende'3etätigung der„ In der Reehtsprechnng des ‘"

ReichsVersicherung$a■ts (EVA) ■nd des BündeSSO»zialgerichts
(BSG) sei‚jedoch anerkannt. daß Wege von und zur Aroeitsstät■r<

te versiche rt seien‚ die erforderlich Seien, damit der Vers: ‘

cherte die zur Erhaltung seiner Arbeitskre_r t nötige_äuhe und
Ernährung finde° Dem Kläger müsse angesichts der däs'heutige’

Arbeitsleben beherrschenden Anspannung zugebill igt werden,
wenigstens einmal am Tage ein warmes Essen zu sich zu nehmen. 22
Nach der Aussage des als Zeugen gehörten Abe‘itgebers sei

aber die angesichts der gegebenen Arbeitsbedingungen nur mög—

_‘1iéhe 1/2—StÜndigeMittagspausefür den Kläger zu kurz, um
‘zumEssen zu gehen; Der Kläger sei somit aus betrieblichen
Gründen genötigt gewesen, die—erforderliche warme Mahlzeit

erst nach Arbeitsénde einzunehmen° Mangels einer Kochgelegen-

heit habe er sich, wie er gläübhaft vorgetragen habe und wie
auch unstreitig sei, in seinem Zimmer keine aarme Mahlzeit

bereiten können° Vor 48,00 Uhr pflegten Gaststätten indessen,

kein warmes Essen auszugehen; 30 daß es für den Kläger nahe—

gelegen habe, die in der Nähe seiner Arbeitsstätte befindliche,
Kaufhalle aufzusuchén, die ihm bereits vor jenem Zeitpunkt
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mehrere Essen zur Auswahl @eboten habe° Angesichts des weiteren

für den Kläger günstigen Umstandes, daß das Essen in der Kaufhal+

le billiger gewesen sei als in der Gaststätte, sei es demKlägerr
auch nieht zuzumuten gewesen, bis 18,00 Uhr zu

warten und dann

in eine Gaststätte in Hammoder in Rhynern zu gehen° Unter diesen
Umständen falle es nicht entscheidend ins Gewicht, daß sich der

Heimweg des Klägers durch das Aufsuchen der Kaufhalle um etwa
1/4 des Gesamtweges verlängert habe. Da sich deerläger in der.
Kaufhalle nur 15 bis 20 Minuten aufgehalten und dann unmittelbar

die Weiterfahrt nach Hause angetreten habe, sei der Zusammenhang

des Heimweges mit der versicherten-Tätigkeit gegeben° V

Das LSG hat die Revision zugelassen°

Die Beklagte hat ihr—Rechtsmittel im wesentlichen wie folgt be;

gründet: Nach der Lebenserfahrung sei es unwahrscheinlich, daß

der Kläger, wie das Vordergericht offenbar annehme, vom frühen
Morgen bis zur Beendigung seiner Arbeit nicht wenigstens ein war—

mes Getränk zu sich genommen habe° Das Berufungsgericht hätte

den Sachverhalt noch dahin aufklären müssen, ob der Kläger Gele—

genheit gehabt habe, sich in seinem Untermietzimmer ein warmes

Frühstück zu bereiten und, sofern dies nicht der Fall gewesen sei,

ob er nicht schon vor Arbeitsbeginn, zB’intéiRcr Bahnhofsgast—

stätte, ein solches bekommen hätte; auf Grund seines Verdienstes

sei der Kläger dazu ohne weiteres in der Lage gewesen, Im übri——
gen sei es unwahrscheinlich, daß in einer Großstadt wie Hamm

nicht schon vor 18,00 Uhr in Gaststättenbetrieben warmes Essen

zu haben sei; dies hätte das LSG klären müssen' Aber auch wenn
der Kläger erst ab 18,00 Uhr ein warmes Abendessen hätte erhalten

können, hätte er zumindest in einer Gaststätte seines Wohnorts

dazu Gelegenheit gehabt, denn normalerweise sei er_mit seinem
Fahrrad Zu einem früheren Zeitpunkt ohnehin nicht in Rhynern an—
gekommen° Solange hätte■br trotz seiner 64‘Jahre noch rüstige,

durch keine übermäßig schwere Arbeit belastetd.Kläger mit dem Es—

sen warten können; die.Einnahme des Abendessens in der Kaufhallc

anschließend an die Beendigung der Arbeit sei somit nicht etwa

zum Zwecke der Erhaltung der Arbeitskraft notwendig gewesen,
zu—

mal seine nächste Arbeitsschicht erst am folgenden Tage begonnen
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habe°
Der K].äger habe die .Kaufhalle nur aufgesucht, weil er .

dort besonders billig häbe essen können‚ Überdies hätte er
sich —

wie seine verheirateten A1beitskollegen auch - entw'e—

der ein vorbereitetes in einem "Hen1:elmann" mitgebrachtes

Besen oder eine Dosénferöigspéi$é während der Flittagspause }

auf d.er Arbé1ts$tätte aufwärmen können° Dies habe er
vermut—'

lich aus Béquemlichkeitsgründen
nicht getan, Der Heimweg des

Klägers sei„ da sich der'Kläger zudem auf dem Weg zur Kauf-

helle zunächst in der seinem'Nachhauseweg entgegengesetzten

Richtig bewegthabe,.ein nieht betrieb$hedingterunddaher
nicht Versichert er Umweg gewesen° '

Der Kläger hat sich die Ausführungen des angefochtenen Urteils

zu eigen gemacht„ Sein Bevollmächtigter.het dargelegt‚ daß der
„Kläger in Seinem Untermietzimmer nur die Möglichkeit gehabt ha—

be, eine geringe FlüSsigkeitsmenge mit einem Tauchsieder zu
erwärmen„ Rhynérn'sei kein Vor0rt von Hamm, sondern ein kleines,

von dieser etwa 70 000 Einwohner zählénden St adt völlig ge—

trenntes Dorf, in dessen vier Gaststätten seinerzeit kein Ta-_

gesbetrieb unterhalten werden sei° Entscheidenisei, daß dem

Kläg:er, abge$ehen von einem warmen Frühstück, im Laufe des Ar-

beitstages die Einnahme einer richtigen warmen HahlZeit und

nicht nur ein warmes Büch3enessen Zugebilligt werden müsse.

Die Beklagte beantragt,

die Entscheidungen der Vorinstar zen aufzuhe0e■

und die Klage abzuweisen,

hilEsweise'‚

das Urteil des
Berufungsgericht

s mit den ihm
zugrunde liegenden Feststellungen aufzuheben

und die Sache zur erneut en Verhandlung und Ent-

scheidung an das Vordergericht zurückzuverwei— '
sen°

Der Kläger beantragt,
di.e Revision zurückzuweisen°

Die Beteiligten haben
übereinstimmend sich mit einer Entschei—

dung ohne mündliche Verhandlung einverstanden erklärt.
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Der Senat hat ohne mündäiche Verhandlung entschieden; die Voraus—
setzungen des.5 124 Abs° 2 des Sozialgerichtsgeäetzes (SGS)

sind gegeben„

Die -
durch zula-ssung statthefte (% 162 Abs, 1 Nr. 1 SGG) — Re-

vision iSt nicht begründet,

Streitig„ ist, ob der Kläger im Zeitpunkt seines am 6. Februar
,

1958 erlittenen Unfalls gemäß % 545 Abs° 1 Satz 1 der Reichsver—

sicherungsordnung (in der bis 50, Juni 1965 geltenden Fassung
‘; RVG aF —) dem Schutz der gesetZlichen Unfallversicherung unter—a

legen hat Die Vorinstanzen haben dies mit Recht bejaht, weil
der betriebliche Zusammenhang mit dem seinerzeit vom Kläger nach

Beendigung seiner Arbeit eingeschlagenen Weg gegeben ist.

Nach den mit Revisionsrügen nicht angegriffenen Feststellungen
des Berufungsgerichts hatte der Kläger an seinem Arbeitsplatz

angesichts der dort gegebenen Arbeitsbedingungen während der Mit—

tagspause keine Gelegenheit, zur Einnahme eines warmen Mittag—

essens-eine Gaststätte aufzusuchen° Dies war ihm sonech erst]

nach Beendigung seiner - durch je 1/4— und 1/2-stündige Arbeits-

pause unterbrochenen — 9—stündigen Arbeitszeit, in der nach den

Bekundungen des Arbeitgebers der Kläger "gewissermaßen in der\'

Art von Fließbandarbeit" tätig zu sein hatte, möglich. Der da—_

mals bereits 64-jährige Kläger hatte nach Arbeitsschluß noch ei—

nen — mit dem Fahrrad zurückzulegendén
— Heimweg von 6,6 km vor

sich° Unter diesen Umständen war es dem Kläger nicht zu verden—

ken, daß er jeweils vor Antritt des Heimweges, der ihn wiederum-

körperlich beanspruchte, eine Stärkung zu sich nehmo

Das Vorbringen der Revision, der Kläger hätte sicher vor
Ar—‘

beitsbeginn Gelegenheit gehabt, ein warmes Frühstück entweder tu

sich zu Haus zuzubereiten oder in einem Gasthaus einzunehmen,

erscheint schon deshalb unbeschtlich, weil — wie der Bevollmäch—

tigte des Klägers zu Recht dargetan hat — dieser nach einer ganz—

tägigen Arbeit berecht igterweise das Verlangen nach wenigsten3'

einer warmen Tageshauptmahlzeit hatte. Der Revision kan1auch in—

:

_
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soweit nicht beigetretén werden, als sie meint, der Kläger
hätte seinem Bedürfnis nach einer warmenMahlzeit durch Auf—
wärmen einer zur ärbeitsstätte mitgebrachten vorgewärmten

Mahlzeit oder eines kochfertigen Dosengerichts genügen kön—

‚nen„ Auf soiLche Möglichkeiten der Essens einhe.hme braucht

sich der Kläger nicht verweisen zu lassen° Nach der Unfall-
reéhtsprechung stehen Wege, die der Versicherte zurücklegen

muß, um in der Mittagspause das Mittagessen einzunehmen,‘
grundsätzli«sh unter Versicherungen _chutz (Lauterbach, Gesetz—

liche Unfallversicherung, 5° Aufl.„Stand: September 496%,

S 264) Wie das BVA wiederholt entschieden hat gilt dies
auch für einen vom

Versicherten nach Arbeitsschluß von der
Arbeitsstätte zurückgelegten Weg, der nicht unmittelbar nach

seiner Wohnung‚_sondern zunächst nach einer Gaststätte ange-

treten wird‚ um dört eine für die weitere Zurücklegung des

iweges erforderliche Kräftigung, Erholung oder‘Erfrischung
zu suchen (EuM 29, 559;—47‚445, 446; ebenso Bayer° LVAmt

in Bayer A.mtsbl 1950, 454} Dies wär indessen beim Kläger
Inach den gegebenen Umständen der Fall Da er alleinstehend

ist, war es: für ihn naheliégend, seinen Hunger in einer Gast—

stätte oder einem Spei3ehaus zu stillen“

Das
BVA

hat
zwar in

der Rekursentscheidung von 2?. Dezember

4939(nm #7, 447, ms) ausgeführt, daßder versicherte Weg;
von der ArbeitsStätte, der nach Beendigung der Arbeit zunächst

in eine Gäststätte_oder einen ähnlichen zur Einnahme einer

Mahlzeit bestimmten Ort führt5 in der Regel dort enden wird,

es sei denn, daß dieser Ort auf demunmittelbaren Wegzur Hoh-
nung des Versicherten liegt.und der Aufenthalt nicht länger

dauert als zur Nahrungsaufnahme erforderlich ist° Nach den
bindenden Feststellungen des Berufungsgerichts hat sich der

Kläger in der Kaufnalle‚ in‘der er zu Abend zu essen pflegte,

nur 15 bis 20 Minuten, also_nicht länger als die für die Neh—
rungsaufna'hmenötige Zeit, aufgehalten, Die Kaufhalle liegt
allerdings nicht an dem für den Kläger kürzesten und von ihm

‘morgens Zur Arbeit zurückgelegten Weg. Darauf kommt es aber
angesichts der Tatsache, daß der gegenüber dem weg zur Arbeits-

Vstätte verlängerte Heimweg des Klägers auf Umstände zurückzu—
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führen ist, die mit der betrieblichen Tätigkeit innerlich zuSUm—

menhängen‚nicht an (vgl„ das —nicht veröffentlichte —Urteil
des erkennenden Senats vom 25. Mai 1964 — 2 EU 41/58 » sowie Lau—

terbac@ aaO So 280}; Die vom Kläger eufgesuclte Kaufhälle liegt

überdies nach den Feststellungen des Berufungsgerichts nicht

so weit abseits, daß etwa aus diesem Grunde für &ie Zurücklegung

des Weges von der Kaufhalle bis zu
den Stelle‚ an der der Rückrc„

des Klägers zu seinem üblichen morgendlichen Heimweg einmündete
"Versicherung53chutz zu verneinen wäre. Eine gewiSse Ausxahl der

‚in der Nähe seines Weges von der Arbeitsstätte gelegenen Speise—

lekale und Gaststätten muß dem Versicherten gestetüet sein° Die
Ansicht des BVA, daß das vom Versicherten aufgesuchte Lokal un—

mittelbar an seinem Weg von der Arbeitsstätte
zur Wohnung lieso;

müsse, erscheint zu eng; sie wird dem äas heutige Anbeit‘leben

beherrschenden Gedanken, daß den der Erhaltung und Wiederherstc?»

lung der Arbeiüskraft der erwerbstätigen Bevölkemun$ dienenden

Maßnahmen erhebliche Bedeutung zukommt, nicht gerecht (vgl‚ des

Urteil des erkennenden'3enats vom 22; Januar 1957 _ see 4, 249,\
225)„

Der vom Kläger erlittene Unfall ist daher —
angesichts äer nach

den besonderen Verhältnissen äes Einzelfalles gegebenen Umstän—

de — als Arbeitsunfell zu entschädigen„ Der Senat weicht mit

dieser E1tscheidung nicht etwa von seinem Urteil vom 2. Juni

1959 (SezR RVG € 545 eF Nro 423 ab, denn.in dieser Streitsaéhe

war der Versicherte nicht durch seine unmittelbar.vorangegangenr

BetriebSarbeit genötigt gewesen‚ sich in einem von seinem Heim-

weg abgelegenen Geschäft mit Lebensmitteln zu versorgen„

Die Revision hat allerdings gerügt‚ daß äas Berufungsgericht den

Sachverhalt nur unzureichend geklärt habe, Hierauf kommt es aber

nicht ano Die FestStellungen äes Berufungsgerichts reichen für

die vom Senat getroffene Entscheidung aus° Das ?oräergericht hat

auch zu Recht die Voraussetzungen für den Erlaß eines Grundur—

teils als gegeben erachtet (vgl.° das Urteil des erkennenäen See

nats vom 280 Mai 4957 _ see 5, 165‚‘168}„

Daher war zu erkennen, wie geschehenß'
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Die Kostenentscheidung stützt sichaauf @195 see°
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Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
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