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Bundessozialgericht

2 RU 21/83 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kl4gerin und Revisionskligerin,

ProzeRbevollmichtigte: .uvivrereneionrnnennnnnnnons

gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche

Verhandlung am 29. Mirz 1984

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Baden-Wiirttemberg vom 10. Februar 1983

aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an das Landessozialgericht zurickverwiesen.
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Grinde

I
Der im Jahre 1936 geborene Ehemann der Klégerin, der als Meister
der Tapeziererei in einem Stuttgarter Einrichtungshaus beschédf-
tigt war, ist am 24. Juli 1980 wdhrend einer geschiftlichen
Besprechung iiber die Verlegung von Teppichbdéden im Rohbau der
Deutschen Bank in D. rickwdrts auf den Betonboden ge-
stiirzt. Er erlitt dabei eine Schiddelfraktur und starb an den

Folgen am 30. Juli 1980.

Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 27. April 1981 die Ge-
wihrung von Hinterbliebenenentschddigung ab, da kein Vorgang

feststellbar sei, der als duBere Ursache des Sturgzes bezeichnet
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werden k&nne und deshalb die Voraussetzungen eines Arbeitsunfalls

nicht gegeben seien.

Das Sozialgericht (SG) Heilbronn hat die hiergegen gerichtete
miage abguwiesen (Urteil vom 26. Mirz 1982). Eine ¥uBere, mit
der betrieblichen T&tigkeit in Zusammenhang stehende Ursache sei
nicht bewiesen; sie sei lediglich ebenso méglich wie eine innere
Ursache. Der Nachteil der Beweislosigkeit gehe zum Nachteil der
Hinterbliebenen. Die Berufung der Klidgerin mit dem Antrag auf
Gewdhrung einer Witwenrente hat das Landessozialgericht (LSG)
zuriickgewiesen (Urteil vom 10. Februar 1983) und zur Begriindung
ua ausgefihrt: N. - der Ehemann der Kl&gerin - sei an den Folgen
eines Schidelhirntraumas gestorben, das er sich bei seinem Sturz

wadhrend eines betrieblichen Aufenthalts in der Deutschen Bank in
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D. zugezogen habe. Trotz Ausschdpfung aller Beweismbg-
lichkeiten habe sich nicht aufkl&ren lassen, wodurch N. zu Fall
gekommen sei. Es stehe nicht mit Wahrscheinlichkeit fest, daB der
Sturz durch ein duferes, betriebsbedingtes Ereignis verursacht
worden sei. Nach den Aussagen der an der Besprechung mitbetei-
ligten vier Persconen, die im Halbkreis um die aufgelegten Pléne
gestanden h&tten, sei N. pldtzlich "wie ein Baum" nach rilckwirts
gefallen. Da der FuBboden noch die flir einen Rohbau tiblichen Un-
ebenheiten gezeigt und Baumaterial herumgelegen habe, sei zwar
nicht ganz ausgeschlossen, daB N. sich vorher bewegt habe und in
irgendeiner Form hingengeblieben, ausgerutscht oder gestolpert
sei. Dies habe jedoch keiner der Zeugen beobachtet. Aus der Ab-
schiirfung am vierten Finger und den Unterblutungen am filinften
Finger der rechten Hand k&nne lediglich auf die Mdglichkeit von
Abstilitzbewegungen beim Sturz geschlossen werden, die Verletzungen
lieBen sich aber ebensogut durch einen freien Sturz erklé&ren,
zumal da N. bei einer instinktiven Abwehrreaktion beide Hinde

benutzt hitte. Die Art des Sturzes spreche vielmehr dafir, daB er
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wich aus innerer Ursache ereignet habe. Zwar fehle es an einem
Nachweis {iber die Art dieser inneren Ursache, da die Obduktion
keinen Hinweis auf eine Erkrankung ergeben habe und ein Schlag-
anfall als Ursache ausgeschiossen worden sei. Es sei aber durch-
aus méglich, daR - filir N. méglicherweise unvermittelt - ein
voriibergehender Anfall einer Ohnmacht oder eine hypostatische
Durchblutungsstérung des Gehirns zum Sturz gefiihrt h&tten (Gut-
achten Prof. Dr. S. /Prof. Dr. T. -B. vom

6. Mdrz 1981). Es kdnne hiernach dahingestellt bleiben, ob etwa

die am Vortag bei N. aufgetretenen Kopf- und Zahnschmerzen und
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die dagegen eingenommenen Medikamente weitere Indizien fiir einen
Sturz aus innerer Ursache seien. Hitze und Schwiile am Unfalltag
seien, da nicht bekannt sei; aus welcher innerer Ursache N.
gestiirzt sei, wiederum nur Mdglichkeiten der Verursachung. Der
Beschaffenheit des Beton- oder Estrichbodens sei nicht die
Bedeutung einer wesentlichen betriebsbedingten Ursache fiir die
Verletzung und den Tod beizumessen. Vielmehr sei fir die Schwere
der Unfallfolgen die Art des Sturzes wesentlich, der durch unab-
gestiitzten Fall nach hinten und den dadurch bedingten harten
Aufschlag des Kopfes erfolgt sei. Es sei unbeachtlich, daR diese
Folgen bei Aufschlag auf einen Teppichboden méglicherweise nicht
eingetreten wiren. Die Folgen der Ungewifheit dariber, ob der
Unfall auf einer &dufieren Ursache beruhe, habe nach dem Grundsatz
der objektiven Bewelislast die Klidgerin zu tragen. Dem stehe das
Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) vom 26. Januar 1382 (2 RU
45/81) nicht entgegen, obwohl dort ua ausgefihrt worden sei, der
ursdchliche Zusammenhang eines Sturzes mit der versicherten
T4dtigkeit kdnne ua (nur) dann verneint werden, wenn festgestellt
+&l 4yn xonne, daR er iifolge nicht betriebsbedingter krankhafter
Erscheinungen, also aus innerer Ursache eingetreten sei. Eine
Beweisregel dahin, daB Unf&lle wihrend der Arbeitszeit oder auch
nur Stiirze widhrend der Arbeitszeit mit hierbei erlittenen Ver-
letzungen immer Arbeitsunfdlle seien, solange nicht eine innere
Ursache feststehe, die den Zusammenhang mit der versicherten

Tétigkeit ausschliefe, k&nne daraus nicht entnommen werden.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

i
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Die Kldgerin hat dieses Rechtsmittel eingelegt und zur Begriindung
ua vorgetragen: Selbst bei einem Sturz aus innerer Ursache sei
der ursidchliche Zusammenhang zwischen dem Unfall und der ver-
sicherten Tdtigkeit gegeben; weil die Harte des Bodens, auf dem
N. ungeschiitzt aufgeschlagen sei, als betriebsbedingte Mitursache
seines Todes gewertet werden miisse. Der Unfall habe sich nicht
nur bei Gelegenheit der betrieblichen Tatigkeit ereignet; es
kbnne nicht davon ausgegangen werden, daR N. den Unfall zu der-
selben Zeit und in derselben Art wahrscheinlich auech im privaten
Bereich erlitten hédtte. Das LSG habe die objektive Beweislast
falsch verteilt. Die Tragweite der Entscheidung des BSG vom

26. Januar 1982 (USK 8215) habe das LSG nicht voll erkannt.
Hinsichtlich der Beweislastverteilung kniipfe das BSG aa® an die
im AnschluR an BSGE 19, 52 entstandene herrschende Meinung an,
daR hinsichtlich der haftungsbegriindenden Kausalitit zwischen
Unfallereignis und‘versichefter Titigkeit den Anspruchsteller die
objektive Beweislast treffe. Anders als in BSG SozR Nr 28 zu

§ 548 der Reichsversicherungsordnung (RVO) habe das BSG in seinem
Urteil vom 26. Januar 1982 (2a0) nunmehr die Konsequenzen aus

dem Unfallbegriff gezogen und die anspruchsbegriindende Kraft
allein schon dieses mitursichlichen ZuBeren Ereignisses aner-
kannt. Sei -~ wie hier - ein &duReres Ereignis nachgewiesen, ent-
falle die damit festgestellte haftungsbegriindende Kausalitidt nur
durch eine vom Anspruchsgegher'zu beweisende innere Ursache des
Unfalls als einem einredeartigen Umstand. Da eine &uRere Unfall-
verursachung feststehe, milisse eine innere Mitverursachung be-

wiesen sein, um den Anspruch auszuschlieBen.
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Unabhingig davon habe das LSG auch die §§ 128 und 103 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) verletzt. Nach dem Gutachten von
Prof. Dr. S. /Prof. Dr. T. -B. bestehe kein Anhalt
fiir einen Sturz aus innerer Ursache, ein Ohnmachtsanfall sel
lediglich eine entfernte Mdglichkeit, ein€ &duBere Ursache dagegen
wahrscheinlicher. Das LSG hitte antragsgemdf Beweis dariber er-
heben miissen, daB ein Sturz infolge Ohnmacht nicht in gestrecktem
Zustand, sondern durch Zusammensacken geschehe, eine etwaige
Ohnmacht jedoch durch schwiile Hitze und stickige Atmosphdre am
Arbeitsplatz, vorangegangenes eiliges Treppensteigen, 15 Minuten
langes Stehen und ungewdhnlich friihes Aufstehen am Unfalltag mit
anschlieBender vierstiindiger Autofahrt, slso durch besondere be-
triebliche Beanspruchung verursacht worden sei. Zudem sei N, in
seinem Allgemeinbefinden durch die am Vortage aufgetretenen Kopf-
und Zahnschmerzen m8glicherweise geschwicht gewesen. AuRerdem
hitte das LSG den Widerspruch klédren miissen, der darin liege, daf
nach den Zeugenaussagen nur ein Aufschlag zu hbren gewesen sei,
nach dem Gutachten Prof. Dr. S. / Prof. Dr. T. -B.

jedeih zwei traumatische Einwirkungen auf den Kopf vorgelegen
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h&tten. Die zweifache Einwirkung spreche dafiir, dafk N. auf
Bodenunebenheiten oder Baumaterial aufgetroffen sei, so daR der
Boden als besonders gefdhrliche Aufschlagstelle jedenfalls die

Schwere der Verletzung wesentlich mitverursacht habe,

Die Kl&dgerin beantragt,
die Urteile des SG und des LSG aufzuheben
und die Beklagte zu verurteilen, ihr Witwen-

rente zu gewidhren,
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hilfsweise,
das Urteil des L3G aufzuheben und die
Sache an dieses Gericht zuriickzuver-

weisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuwelsen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklirt (§ 124 Abs 2

SGG) .

II

Die Revision ist im Sinne der Zuriickverweisung begriindet. Die
tatsdchlichen Feststellungen des LSG reichen nicht aus, um ab-
schliefRend iliber einen Anspruch der Klédgerin auf Witwenrente zu

entscheiden.

Bei Tod durch Arbeitsunfall ist vom Todestage an eine Witwenrente
zu gewidhren (§§ 589 Abs 1 Nr 3, 590 RVO). Arbeitsunfall ist nach
§ 548 Abs 1 Satz 1 RVO ein Unfall, den ein Versicherter bei einer
der in den §§ 539, 540 und 543 bis 545 RVQ genannten Titigkeiten
erleidet. "Bei" einer versicherten T&tigkeit erleidet der Ver-
sicherte einen Unfall, wenn zwischen dem (nfall und der ver-

sicherten Tatigkeit ein ursichlicher Zusammenhang besteht (s
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Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung t. - 9, Aufl,

S 480n II mN). Streitig ist hier, ob diese Voraussetzung vorge-
legen hat. Keinem Zweifel unterliegt dagegen, dal N. einen Un-
fall erlitten hat, auch wenn bisher die Umstdnde nicht geklért
sind, wie er zu Fall gekommen ist. Der Unfall ist ein korperlich
schidigendes, zeitlich begrenztes Ereignis; soweit daneben zum
Teil auch gefordert wird, das Ereignis miisse "von aufen" auf den
Menschen einwirken, soll damit lediglich ausgedriickt werden, daR
ein aus innerer Ursache, aus dem Menschen selbst kommendes Er-
eignis nicht als Unfall anzusehen ist; fiir eine Einwirkung von
auBen geniigt es, dafl zB der Boden beim Auffallen des Versicherten
gegen seinen Kdrper stdBt (s BSG SozR 2200 § 550 Nr 35; Urteile
vom 26. Januar 1982 - 2 RU 45/81 - USK 8215 und vom 22. Mirz

1983 - 2 RU 14/82 -).

Nach den tatsichlichen Feststellungen im Urteil des LSG, die in-
soweit nicht angegriffen sind (§ 163 SGG), ist N. an den Folgen
des Schddelhirntraumas gestorben, das er sich durch den Aufprall
ww. .ot Buden des Rohbaus der Deutschen Bank zugezogen hat,
wihrend er sich dort aus betrieblichen Griinden aufhielt. Die so-
genannte haftungsausfiillende Kausalitét zwischen dem Unfall und
dem Tod ist damit gegeben. Der zundchst erforderliche ursichliche
Zusammenhang zwischen Unfall und versicherter Titigkeit (soge-
nannte haftungsbegriindende Kausalitit) liegt allerdings nicht
schon deshalb vor, weil N. sich aus betrieblichen Griinden an der
Unfallstelle befand. Der ortliche und zeitliche Zusammenhang mit
der versicherten Tdtigkeit genligt nicht, es muB auch ein recht-

lich wesentlicher innerer Zusammenhang mit ihr im Sinne der im
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Recht der gesetzlichen Unfallversicherung geltenden Kausalitits-
lehre der wesentlichen Bedingung bestehen (s Brackmann aaQ

S 480n II mwN). Danach reicht es aus, wenn die versicherte
Tdtigkeit unter mehreren Bedingungen im naturwissenschaftlich-
philosophischen Sinne eine wesentliche Bedingung und damit eine
Mitursache ist. Keine Ursache im Rechtssinne ist die versicherte
Tétigkeit dagegen dann, wenn sich der Unfall nur gelegentlich der
versicherten Tétigkéit ereignet hat (sogénannte'Gelegenheitsur-
Sache, s Brackmann aa0). Obwohl fiir einen Unfall aus &HuBerer Ur-
sache geniigt, daB N. bei dem Sturz auf den Boden aufgeschlagen
ist, kann danach ein ursdchlicher Zusammenhang des Unfalls mit
der versicherten THtigkeit entfallen, wenn festgestellt wird, daB
er infolge nicht betriebsbedingter krankhafter Erscheinungen

- aus innerer Ursache - eingetreten ist und zur Schwere der Ver-
letzungen auch nicht besondere Umstinde mitgewirkt haben, denen
N. bei seiner betrieblichen Tdtigkeit ausgesetzt war (s ua BSG
Urteil vom 22, M&rz 1983 za0). Das LSG hat zunichst erwogen, ob
ein der versicherten Titigkeit zuzurechnender Umstand zu dem

Jturz geflihrt hat. Wegen der Unebenheit des Bodens und der
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herumliegenden Baumaterialien hdlt es das LSG zwar nicht fiir ganz
ausgeschlossen, daB N. vor dem Sturz bei einer KOrperbewegung in
irgendeiner Form hidngengeblieben, ausgerutscht oder gestolpert
und dadurch zu Fall gekommen ist. Darin sieht das LSG in Wiirdi-
gung des Beweisergebnisses aber lediglich eine Mdglichkeit, da
keiner der bei der Besprechung beteiligt gewesenen Zeugen einen
derartigen Vorgang bemerkt hat. Es hat vielmehr festgestellt, dak
der Sturz durch unabgestlitzten Fall nach hinten so plétzlich er-

folgte, daB die Zeugen erst durch den Aufprall des Kopfes auf den
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FuBboden darauf aufmerksam wurden. Bei der - wie noch darzu-
legen - erforderlichen weiteren Beweisaufnahme wird das LSG
allerdings ua seine Auffassung zu iiberpriifen haben, den im Ob-
duktionsbericht beschriebenen Verletzungen am 4. und 5. Finger
der rechten Hand des N. komme fiir die Frage, ob N. bei dem Sturz
Abstitzbewegungen vorgenommen habe, keine wesentliche Bedeutung

Zu.

Die von ihm angenommene Art des Sturzes spricht nach der Auffas-
sung des LSG fiir einen Unfall aus innerer Ursache. Allerdings
hdlt das LSG eine innere Ursache nicht fir nachgewiesen, da die
Obduktion keinen organischen Hinweis fiir eine Erkrankung des N.,
insbesondere nicht fiir einen Schlaganfall, ergeben habe. Es sei

jedoch durchaus méglich, daB ein voriibergehender Anfall einer

www.prinz.law

Ohnmacht oder eine hypostatische Durchblutungsstérung des Gehirns

zum Sturz gefiuhrt hdtten.

Zutreffend ist das LSG zwar davon ausgegangen, daf bei Unfdllen
ats innerer Ursache - dh infolge krankhafter Erscheinungen oder

der Konstitution des Betroffenen - der Kausalzusammenhang zwi-

schan der versicherten Tdtigkeit und dem Unfall gegeben ist, wenn

betriebsbedingte Umstdnde den Gesundheitszustand wesentlich be-
einfluft und deshalb neben ihm zu dem Unfallereignis wesentlich
mitgewirkt haben (s Brackmann aa0 S 4800 I; Lauterbach, Gesetz-
liche Unfallversicherung, 3. Aufl, § 548 Anm 28; Podzun, Der
Unfallsachbearbeiter, 3. Aufl, Kennzahl 109, S 2, jeweils mwN).
Das LSG hitte deshalb dem Vorbringen der Klédgerin entsprechend

Feststellungen dariiber treffen miissen, ob N. durch dem Betrieb
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zuzurechnende Umst&nde - frithes Aufstehen, lange Autofahrt,
Treppensteigen, lédngeres Stehen wdhrend der Besprechung bel
schwiiler Hitze - derart belastet war, daR dadurch eine krankhafte
Erscheinung wesentlich mitbedingt und betriebsbedingte Umstédnde
somit fir den Sturz mitursichlich waren. Hierzu hitte nach ent-
sprechenden tatsichlichen Feststellungen ein medizinischer Sach-
verstdndiger gehdrt werden missen. Daven durfte das LSG nicht mit
der Begriindung absehen, daB die Art der inneren Ursache

- bisher - nicht bekannt sei. Sollte die weitere Beweisaufnahme
insoweit keine Kl&rung zugunsten der Kl&gerin ergeben, wird
auflerdem zu priifen sein, ob zwischen der Beschaffenheit der Un-
fallstelle und der Verletzuﬁg oder ihrer Schwere ein ursidchlicher
Zusammenhang besteht {s Brackmann aa0® S 4800 I mit zahlreichen
Nachweisen aus Rechtsprechung und Schrifttum). Das LSG hat zwar
der Beschaffenheit des Beton- oder Estrichbodens nicht die Be-
deutung einer wesentlichen Bedingung in diesem Sinne beigemessen
{s auch BSG SozR Nr 28 zu § 548 RVO und Nr 18 zu § 543 RVO aF;
Brackmann aa0). Es diirfte jedoch, wie die Kldgerin zutreffend
saitend macht, durch Anhdrung eines medizinischen Sachverstidn-
digen zu kldren sein, ob aus dem Umstand, daf zwei traumatische
Einwirkungen auf den Kopf des N. vbrlagen (Gutachten Prof. Dr.

S. /Prof. Dr. T. -B. ), darauf zu schlieBen ist, daB
N. auf eine Bodenunebenheit oder auf Baumaterial aufgeschlagen
und dadurch die Schwere der Verletzung wesentlich mitverursacht

worden ist.

L3Bt sich auch nach erneuter Beweisaufnahme keine hinreichende

Wahrscheinlichkeit fir das Bestehen eines ursidchlichen Zusammen-
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hangs zwischen dem Unfall und der versicherten Tdtigkeit fest-
stellen, trifft die objektive Beweislast die Kligerin (s Brack-
mann aa0 S 480m mit zahlreichen Nachweisen). Dem Urteil des er-
kennenden Senats vom 26, Januar 1982 (USK 8215) 14At sich nichts

Abweichendes entnehmen.

Die Sache ist danach an das LSG zuriickzuverweisen (§ 170 Abs 2
Satz 2 SGG), das auch iliber die Kosten des Revisionsverfahrens zu

entscheiden hat.
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