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= Bundessozialgericht

SN

4.

Az.: 2 RU.21/66

Verkindet am

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

28. Oktober 1966

zu 2) und %) gesetzllch vertreten durch 1hre
Mutter, die Kldgerin zu 1),

Klager und Revisionsklager,

Prozeflbevollmachtigte:

gegen

die Bau-Berufsgenossenschaft Wuppertal,
Wuppertal-Llberfeld, Hofkamp 82-84,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmachtigte:

Der 2. Senat des Bundessozialgerichis hat auf die
mundliche Verhandlung vom 28. Oktober 1966 durch

Senatsprasident Brackmann

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Hunger und
Bundesrichter ' Dr. Kaiser,
Bundessozialrichter Ehrhardt und
Bundessozialrichter Dr. Eberle

fiur Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Vestfa-
len vom 14. Oktober 1965 wird mit den ihm zugrunde
liegenden Feststellungen aufgehoben.,

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.
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Gringde

T

Der Ehemenn und Vater der Kl&ger, der Fliesenleger H

B , starb am 27. September 062 an den Folgen eines
am 26. September 1962 erlittenen Verkehrsunfalls. Er hatte
tagsiiber in N gearbeitet und am Abend an einer Versamm-
lung seiner gewerkschaftlichen Berufsfachgruppe, die in

E stattfand, teilgenommen. Von dort aus war er nach
Hause unterwegs, als ihm in Monchengladbach, seinem Wohn-
ort, beim Ubergueren der StraBe der tddliche Unfall zustieR.

31, YoNY SIDPMUTE]

Die Beklagte lehnte die Entschiddigungsanspriiche durch Be-
scheid vom 28. Februar 1963 mit der Begrundung ab, die
Teilnahme an einer Gewerkschaftsversammlung sei als eigen-
wirtschaftliche Tatigkeit anzusehen; deshalb habe auch der
Weg des Ehemannes und Vaters der Klager von der Versamm—
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lung nach Hause nicht unter dem Schutz der gesetzlichen Un-
fallversicherung gestanden.

Mit der Klage hiergegen haben die Kldger geltend gemacht,
die Versammlung der Fachgruppe Fliesenlecer der Industrie~-
gewerkschaft (IG) Bau-Steine-Erden am 26. september 1962
habe im wesentlichen der Erdrterung von Fachfragen ge-
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dient, welche sich auf die Betriebsarbeit der Versammlungs-
teilnehmer bezogen haben.Das Sozialgericht (£G) Diisseldorf
hat die Klage abgewiesen. Es ist der Ansicht. die damalige
Gewerkschaftsversammlung, in der vornehmlich Tariffragen
behandelt worden seien, habe lediglich allgemeinen Erwerbs-
interessen der Teilnehmer gedient; aus diesem Grunde sei
der’ Ehemann und Vater der Klidger auch nicht auf einem mit
seiner beruflichen Tdtigkeit zusammenhdngenden Weg verun-
gliickt.

In Berufungsverfahren haben die Kldger unter Bezugnahme auf
eine AuBerung der Verwaltungsstelle Essen vom Bezirk Nord-
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rhein der IG Bau-~-Steine-Erden vom 15. Oktober 1964 vor-
getragen, die Teilnehmer an der Fachgruppoenversamnlung seien’
hauptsdchlich liber den Inhalt eines Akkordtarifvertrages
aufgeklart worden, der zwischen den Tarifpartnern kurz vor-
her ausgehandelt worden sei und die einzelnen Arbeitsver-
hidltnisse unmittelbar beriihrt habe; rein gewerkschaftliche
Fragen hdtten in jener Versammlung keine wesentliche Rolle
gespielt. Das Landessozialgericht (ISG) hat durch Urteil
vom 14, Oktober 1965 die Berufung der Klager zurickgewiesen.
Zur Begriindung ist u.a. ausgefihrt: Der Ehemann und Vater
der Kldger konne auf dem unfallbringenden Weg nur unter
Versicherungsschutz gestanden haben, wenn seine Teilnahme
an der Fachgruppenversammlung der Fliesenleger als eine velr-—
sicherte Betriebstétigkeit anzusehen sei (§ 54% der Reichs-
versicherungsordnung in der vor dem Inkrafttreten des
Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetzes vom 30, April 1963
geltenden Fassung). Diese Voraussetzung sei jedoch nicht
gegeben gewesen, Die Teilnahme eines Arbeitnehmers an einer
Gewerkschaftsversammlung konne als eine Betriebstatigkeit
nur gewertet werden, wenn sie in einem rechtlich wesentli-
chen Zusammenhang mit der Tatigkeit im Unternehmen stehe
(BSG 8, 170)., Dieser rechtlich wesentliche Zusammenhang
werde im vorliegenden Falle aber nicht schon dadurch heir-
gestellt, dall der Verungliickte als Arbeitnehmer Mitglied
der IG Bau-Steine-Erden gewesen sei, deren Bezirksfachgruppe
Fliesenleger Nordrhein angehort und durch seine Teilnanme

an der Fachgruppenversammlung zum Funktionieren der Gewerk-
schaft beigetragen habe. Als Tarifpartner werde die Gewerk-
schaft nicht in der Weise tatig, daB sie als Beauftragte
ihrer Mitglieder deren konkrete Arbeitsverhdltnisse neu
vereinbare. Der Tarifvertrag (TV) schaffe im wesentlichen
Normen, die wie sonstige Rechtsnormen auf das Einzelsvbeits—
verh&dltnis beherrschend einwirkten. Der fir den Versiche-
rungsschutz erforderliche innere Zussmmenhang gzwischen der
Teilnahme an einer Gewerkschaftsversammlung und der Betriebhs-

arbeit werde auch nicht dadurch begrindet, daf in der Ver-
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sammlung der wesentliche Inhalt eines 1TV bekanntgegeben und

erldutert werde. Insoweit werde lediglich einer Informati-
onspflicht den Gewerkschaftsmitgliedern gegeniber geniigt.
Nach § 7 des geltenden Tarifvertragsgesetzes sei es Aufgabe
des Arbeitgebers und nicht der Gewerkschaft, flir die Be=,
k%pntgabe des Vertragsinhaltes an die Arbeitunehmer zu sor-~
gen. Soweit die Erliduterung eines neuen TV in einer Fach-
gruppenversammlung fir die einzelhen Arbeitnehmer und ihre
Betriebe gewisse Vorteile bringe, konne es sich nur um eine
Nebenwirkung handeln, die fiur die Wahrnehmung von Betriebs-
interessen nicht ins Gewicht falle. Daran &andere es im
vorliegenden Falle auch nichts, daBl in der Versammlung.

vom 26. September 1962 § 7 des damals abgeschlossenen TV
fir das Fliesenlegergewerbe besprochen worden sei. Nach
dieser Bestimmung seien die Tarifpartner lediglich im Ver-
h&ltnis zueinander verpflichtet, ihren ganzen Einflull zur
Durchfiihrung und Aufrechterhaltung des Vertrages einzu-
setzen und VerstoRe nachdricklichst zu bekampfen., Die Er-
fiillung dieser Verpflichtung berihre nicht unmittelbar die
Interessen der einzelnen Betriebe, sondern diene der Ord-
nungsfunktion der Tarifpartner fir das Arbeit-sleben. Auf
einen oder mehrere Betriebe abgestellte konkrete MaBnahmen

seien mit der Erfﬁliung der Verpflichtung der Tarifpartei-

en aus § 7 des TV nicht verbunden.
Das LSG hat die Revision zugelassen.

Das Urteil ist den Klagern am 1%. Jsnuar 1266 zugestellt
worden. Sie haben gegen das Urteil am 19. Januar 1966 Re-
vision eingelegt und diese am 24. Jsnuar 1966 wie folgt
begrindet: Es treffe zwar zu, daB der Besuch einer Gewerk-
schaftsversammlung fiir einen Arbeitnehmer als Mitglied der
Gewerkschaft nicht ohne weiteres unter Versicherungsschutz
stehe. Wenn aber wie im vorliegenden Falle der Arbeitneh-
mer an einer solchen Versammlung teilnehme und in ihr der

Inhalt eines IV, vor allem dessen Auswirkung auf die Be-

-5 -

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the

Ec;)st(—z;(l)oosG t (mobile AQQ) D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

I, YONY :SIOMUIE]

SS[19)1[) Iap 313

5 OUIN JJes8 §S {oeu yuequaje(J S[e puis :‘;l[ﬂ[lllll[l

9X-}
.G

RTANLIRR


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-5 -

rufsarbeit des Teilnehmers, besprochen werde. sei der
Versicherungsschutz flir den Versammlungsbesuch gegeben;
denn unter dieser Voraussetzung ergédben sich filr den aAr-
beitnehmer aus seiner Teilnashme an einer solchen Versamm-
lung unmittelbare Reflexe in seine Betriebssphare. Fur ihn
diirfe die Rechtslage nicht anders beurteilt werden, als sie
fir den Arbeitgeber bestehe, der beim Besuch einer Veran-
staltung seines Berufsverbandes zweifellos uneingeschrankt
Versicherungsschutz genieRe. Im vorliegenden Falle sei von
B2deutung, daB in der gewerkschaftlichen Fachversammlung
besonders beachtenswerte Klauseln eines neu abgeschlossenen
TV besprochen worden seien. Die Erdrterung konkreter Fach-'
fragen, dieksich aus dem Akkordtarifvertrag der Fliesenle-
ger ergeben hatten und bei denen die kiinftige Arbeitsweise
eine Rolle gespielt habe, hdtte jedem einzelnen Betrieb,
aus dem die Versammlungsteilnehmer stammten, forderlich

sein koOnnen.

Die Klager beantragen,

die Urteile der Vorinstanzen sowie den
ablehnenden Bescheid der Beklagten auf-

. zuheben und diese zu verurteilen. den
Klagern Hinterbliebenenleiétung zu gewsdhren.,

Die Beklagte beantragt,

‘die Revision zuriickzuweisen.

Sie fihrt u.a. aus: Als Gewerkschaftsmitglied habe der Ehe-
mann und Vater der Klager im eigenwirtschaftlichen Inter-
esse an der Versammlung seiner Fachgruppe teilgenommen; er
sel Uber den neuen TV in seiner Eigenschaft als Angehoriger
der Gewerkschaft unterrichtet worden. Dies sei nicht in
Erfillung einer dem Unternehmer seines Beschéftigungs-—
unternehmens obliegenden Verpflichtung geschehen. Das gleiche
idelte fiir Erdrterungen der Versammlungsteilnehmer Uber die
praktische Behandlung der Fliesen bei der Betriebsarbeit,
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Bei der Teilnahme an Veranstaltungen einer Berufsorganisa-
tion sei fir Arbeitnehmer wie fiir Unternehmer ein gewisser
vorversicherungsrechtlicher Raum vorhanden, der fir den Un-
ternehmer naturgemidB anders sei als fir den Arbeitnehmer.
Dementsprechend beurteile sich die Frage, in welchen Gren-
zen der Versicherungsschutz bei der Teilnahme an solchen
Veranstaltungen gegeben sei, flir Arbeitnehmer und Unter-
nehmer unterschiedlich.

IT

Die Revision der Kldger ist zulassig. Sie hatte auch inso-
fern Erfolg, als die Streitsache unter Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils an die Vorinstanz gzurickverwiesen wer-
den muf}. -

Die Entscheidung liber die geltend gemachten Entschadigungs-
anspriiche hangt davon ab, ob der Ehemann und Vater der
Kléger bei seiner Teilnahme an der Gewerkschaftsversammlung
am 26, September 1962, von der aus er den zum Unfall fih-
renden Heimweg angetreten hatte, unter Versicherungsschutz
stand. Das LSG hat diese Frage verneint, obwohl nach der
Auffassung des erkennenden Senats der in dem angefochtenen
Urteil festgestellte Sachverhalt eine abschlieflende Beur-
teilung des vorliegenden Rechtsstreits noch nicht ermog-
lichte. Zwar ist das LSG bei seiner Entscheidung von den
rechtlichen Gesichtspunkten ausgegangen, die in dem Urteil
des "erkennenden Senats vom 21. Oktober 1958 (BSG 8, 170 ff)
zur Frage des Versicherungsschutzes eines Betriebsangeho-
rigen und Mitgliedes einer Berufsorganisation beim Tatig-
werden fiir diese Organisation zur Geltung gekommen sind.

Es hat zutreffend ausgefliihrt, daB der Versicherungsschutz
fur die Beteiligung an der Veranstaltung einer Berufsorgsni
sation nur begriindet ist, wenn zwischen dieser Beteiligung
und der eigenen Betriebstatigkeit der Veranstaltungsteil-~
nehmer ein rechtlich wesentlicher Zusammenhang besteht.
Hierfir ist es nicht erforderlich, daB die Teilnehmer an
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der Erreichung der Veranstaltungszwecke aktiv mitwirken;

es kann auch die bloRe Anwesenheit gentigen, wenn mit ihr,
z.B. durch die Vermittlung von Kenntnissen und Erfahrungen,
der eigenen Betriebsarbeit des Teilnehmers in rechtlich
wesentlichem Mafle gedient wird. Der Versicherungsschutz ware
daher im vorliegenden Streitfalle nicht ohne weiteres zu
verneinen, wenn sich der EFhemann und Vater der Klager in
der Versammlung seiner Berufsfachgruppe auf das Anhoren
betriebswichtiger Beksnntgaben beschrankt hatte. -Dies hat
auch das ILSG offensichtlich nicht verkannt, jedoch - den
Grundgedanken seiner Entscheidung nach - eine Betriebsbezo-
genheit der in Jjener Versammlung zur Sprache gekommenen
Angelegenheiten deshalb nicht fir gegeben erachtet, weil
etwaige neben rein gewerkschaftlichen, und zwar gesellschafts-
politischen und personellen Fragen, behandelte Berufs- und
Fachfragen von allgemeiner, jedenfalls iiber den Interessen-
bereich der einzelnern Beschdftigungsbetriebe der Versamm-
lungsteilnehmer hinauégehender Bedeutung gewesen seien. Diese
Betrachtungsweise steht nach Auffassung des erkennenden
Senats mit den in dem Berufungsurteil enthaltenen unange-
griffenen tatsdchlichen Feststellungen nicht im Einklang.
Nach dem bisher festgestellten Sachverhalt ist in der Ver-
sammlung der Fliesenleger-Fachgruppe Nordrhein am 26. Sep-
tember 1962 durch Vortrag und Aussprache der Inhalt des am
1. Oktober 1262 in Kraft getretenen TV behandelt worden,

in dem fir “cc Platten~ und Fliesenlegergewerbe in Nordrhein
neue Akkordsatze festgelegt worden waren., Allein diese Tat-
sache legte es nahe, der Frage nachzugehen, ob und inwie-
welt dieser TV Bestimmungen enthdlt, deren Erdrterung in der
Versammlung eine unmittelbare Auswirkung auf die konkreten
Arbeitsverh@ltnisse und damit die Interessen der einzelnen
Beschédftigungsbetriebe haben kornte. Dies hat das ISG auch
selbst schon in Betracht gezoger. indem es immerhin ein-
gerdumt hat, daf sich aus der Bekanntgabe und vor allem der
Eriduterung des TV in der Versammlung gewisse Vorteile fiir

- 8 -
[ Taw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
" Egstegc')%se ., (mobile A App Store
d er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

$a8 HyIN P B/ §§ YorU YurqUIJR(T S[E PUls SUN[UIWIESS[I9}I() JP J[ID [, YONY SIOMUIE]

REANNIR]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

die Berufsarbeit der Teilnehmer und deren Beschiiftigungs-
betriebe ergeben konnten., Ob diese Vorteile, wie das LSG
meint, im Verhdltnis zu rein gewerkschaftlichen Fragen,

die festgestelltermaBen auch Gegenstand der Versammlung
waren, nur als rechtlich unbeachtlich angesehen werden kon-
nen, bedarf jedoch der weiteren Kldrung. Insoweit ist nach
Auffassung des erkennenden Senats das LSG mit seiner Ent-
scheidung der Bedeutung, welche dem Vertrautmachen der
Versammlungsteilnehmer mit dem neuen TV fir die Frage der
streitigen Betriebsbezogenheit'zukommt? nicht gerecht ge-
worden, Hlerbei kann es allerdings offen bleiben, ob und in-
wieweit dies auch fir § 7 des TV gilt. Hinsichtlich snde-
rer Bestimmungen des TV ist jedenfalls die Betriebsbezogen-
heit einer Ausspréche in der Versammlung nicht von der Hand
zu weisen. So bedarf es der Priifung, ob eine Erdrterung der
ﬁéu vereinbarten Akkordsiatze, die auf konkreten Tatigkeits=-
merkmalen beruhen und damit auf die kinftige Gestaltung der
Arbeitsweise der einzelnen Betriebsangehorigen Bezug haben
konnten, stattgefunden hat. Natiirlich kommt, wie das LSG

zutre’fend dargelegt hat, den tariflichen Regelungen, soweit

sie zum normativen Teil des Vertrages gehoren, die Bedeu-
tung allgemeiner Rechtsrormen zu, die im Grundsatz nicht an-
ders als jede sonstige Rechtsnorm eine allgemeine lberbe-~
triebliche Regelung der Arbeitsverhdltnisse bewirken. Es

i'st jedoch andererseits nicht zu verkennen, dafl der hier

in Betracht kommende TV insbesondere auch in § 4 Bestimmun-
gen enthdlt, die sich konkret und unmittelbar auf Fragen

der kiinftigen Arbeitsweise der Versammlungsteilrnehmer in
ihren Beschaftigungsbetrieben beziehen. In diesem Zusammen-
hang gewinnt die von den Kl&gern im Berufungsverfahren lbei-
reichte und zum Gegenstand ihres Parteivorbringens gemachte
schriftliche AuBerung der Gewérkschaftsverwaltung vom

15, Oktober 1964 (Bl. 41 LSG-A.) besondere Bedeutung. Diese
AuBerung, die in Ergénzung der in Ablichtung bei den
angefiihrten Akten (Bl. 11) befindlichen Niederschrift iiber
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die Versammlung vom 26. September 1962 abgegeben worden ist,
enthdlt Gesichtspunkte, die nach der Meinung des erkennen-
den Senats vom LSG nicht ausreichend beachtet worden sind.
Dies betrifft vor allem die Behauptung der Kléager, daBl der
zustédndige Fachgruppenvorstand einen Vortragenden in die
Versammlung entsandt habe, der sich besonders iber die

in dem TV verankerte Verpflichtung jedes einzelnen Fliesen-
legers zur Verrichtung von Qualitédtsarbeit im Beschaftigungs-
betrieb verbreitet habe. Das gleiche gilt z.B. fir die |
Regelung, welche die Verglitung der WVege wdhrend der Ar-
beitszeit, ferner die Stellung von Arbeitsgerat und die
Behandlung des Plattenmaterials betrifft.

Der Notuendigkeit, die nach den vorstehenden Ausfihrungen
entscheidungserheblichen Fragen zu klaren, wird das an-
gefochtene Urteil nicht mit dem Hinweis gerecht, daB durch
die Bekanntgébe des wesentlichen Inhalts des neuen TV
lediglich eine Informationspflicht den Gewerkschaftsmitglie-
dern gegeniiber erfiillt worden sei, da es nach § 7 des Terif-~
vertragsgesetzes Aufgsbe des Unternehmers und anicht der
Gewerkschaft sei, den Arbeitnehmern Gelegenheit zu gebenﬂ'
sich iiber die neuen Tarifpnormen zu informieren. Der rechtlich
wesentliche Zusammenhang zwischen der Versnstaltung ei-. - -
ner Berufsorganisation und der eigenen Betriebstdtigkeit

ist nicht deshalb ausgeschlossen, weil die Veranstaltung
nicht auf Grund einer gesetzlichen Verpflichtung durchge-
fihrt wird. Allerdings kdnnte, wie das LSG zutreffend zum
Ausdruck gebracht hai:O die Behandlung von betriebsbezoge-
nen Fragen den Versicherungsschutz flir die Teilnahme sn der
Versammlung nur begriinden, wenn ihre Erdrterung im Verhilt-
nis zu rein gewerkschaftlichen Angelegenheiten nicht nur
nebenher in Erscheinung trat., Andererseits wire es fur den
Versicherungsschutz unschédlich, wenn betriebsbezogene Vor-
génge in der Versammlung nicht nur einzelne bestimmte Be-

triebe, sondern den Interessenbereich ganzer Betriebsgruppen
wumittelbar betrafen.
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Hiernach héangt die Entscheidung iber den Versicherungs-
schutz des Ehemannes und Vaters der Klager bei der Teilnsh-
me an der Fachgruppenversammlung am 26. September 1862 von
tatsachlichen Feststellungen ab, die in der vorstehend an-
gegebenen Richtung nach weiterer Klarung des Sachverhalts
durch das LSG noch zu treffen sind. Das Bundessozialgericht
konnte daher in der Sache nicht selbst entscheiden. Das
angefochtene Urteil muflte deshalb aufgehoben und der
Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das ISG gzuriickverwiesen werden (§ 170 Abs. 2 Satz 2 des
Sozialgerichtsgesetzes). "

Die Entscheidung.ﬁber die Kosten bleibt dem abschliefenden

Urteil vorbehalten.
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