Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

bundessozialgericht

2 RU 21/64

Terkiindet am

29. Januar 1965

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstireit

1oy 24, o

I I ) o o © 4 ) o o o o o o o ° o o o 9

Kldger und Revisionskléger,

gegen

] ° o o o ] o -] [ ] ° o o ) Q o o o o o [ o ° ] o 9

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 29. Januar 1965, an der
mitgewirkt haben

Senatsprdsident B rac kmann
als Vorsitzender,

Bundesrichter Demiani und

Bundesrichter Hunger
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter Dr. P etzer und

Bundessozialrichter Henninger
als ehrenamtliche Richter,

fiilr Recht erkannt:

Die Urteile des Sozialgerichts Aachen vom 1. August 1961
und des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom

5. November 1963 sowie .der Bescheid der Beklagten vom
25, November 1958 werden aufgehoben,

Die Beklagte wird dem Grunde nach verurteilt, den Kli-
gern zu 1) aus AnlaB des Arbeitsunfalls ihres Vaters
vom 25. August 1958 die gesetzlichen Leistungen zu
gewahren, : ‘ : ~

Die Beklagte hat den Klagern zu 1) die auBergerichtli-
chen Kosten des gesamten Verfahrens zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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ber 1960 gestorbenen Arbeiters Peter Bomm: (B.). Sie
machen gegen die Beklagte dig;Entséhédigungsanspruche aus
AnlaB eines Unfalls geltéhd, von dem B. am 25. August 1958
betroffen worden war.

Der Kliger zu 2) betreibt die Feststellung der Entschidi-
gung filir die Folgen dieses Unfalls auf Grund des § 1511 der
Reichsversicherungsordnung (RVO).

Uber den Hergang des Unfalls enthdlt das Urteil des Landes-
sozialgerichts (LSG) Nordrhein-Westfalen in tatsdchlicher
Beziehung folgende Feststellungen: B. bewohnte in einem

ihm gehdrenden Haus die ErdgeschoBriume. Die RBume des
Obergeschosses sind vermietet und durch eine Flurtir vom
Treppenhaus abgeschlossen. Das Haus hat zweli Tlreingédnge.
Der eine flihrt seitlich in das Haus und wird von den Mietern
des Obergeschosses benufzt; Der andere liégt an der Rick-

- seite des Hauses und steht der Familie des Eigentlimers im
Erdgeschofl zur Verfiigung. Zu dem rﬁckWértigen;Eingang fihrt
von der Strafe aus, an dem das Haus liegt, ein Zugang, auf
dem man an einem dem Haus voygplagérten Garten entlang zu-—
ndchst bis zu einem unverschlossenen Lattentor und von dort
aus weiter an dem seitlichen Hauseingang voriiber zu dem Hof-
raum des Wohngrundstiicks gelangt. Zur rickwirtigen Haustir
fiihrt eine Preitreppe iliber fiinf Stufen hinauf. Auf dieser
Treppe stiirzte B. am Unfallmorgen, als er sich zur Arbeit
begeben wollte. Er zog sich dabei Rippenbriiche zu und be-
durfte drztlicher Behandlung bis zum 23. Oktober 1958. Die
daraus entstandenen Aufwendungen hat der Kldger zu 2) ge-

leistet,
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Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 25. November 1958 den
Entschidigungsanspruch mit der Begriindung ab, der-Unfall sei
geschehen, als E. sich noch innerhalb seines hduslichen Wir-

kungskreises befunden habe.

Die Klage, welche der im Laufe des erstinstanzlichen Verfah-.
rens gestorbene Verletzte B. erhoben hatte, wird, seit nach
ihm auch seine Ehefrau gestorben ist, von den Klidgern zu 1)
weiterverfolgt. Klage gegen den Ablehnungsbescheid hat auBler-
dem der Klidger zu 2) erhoben. Beide Klagen hat das Sozial-
gericht (SG) Aachen am 1. August 1961 abgewiesen. Es ist der
Ansicht, B. habe auf der AuBentreppe des Hauses noch nicht
unter Versicherungsschutz gestanden, weil diese Treppe zu den
Rdumlichkeiten des Hauses gehdre. Der Weg zur Arbeitsstidtte
hiatte frihestens mit dem Durchschreiten des den Hofraum ab-
échlieBenden Lattentores begonnen. Das SG hat die Berufung

zugelassen.

Das erstinstanziiche Urteil ist von sdmtlichen Kl&dgern mit
der Berufung angefochten worden. Die Klidger zu 1) begehren,
unter Anerkennung des Unfallereignisses vom 25. August 1958
als Arbeitsunfall die Beklagte 2zu verurteilen, ihnen die
gesetzlichen Leistungen zu gewdhren, die ihrem verungliickten
Vater bis zu seinem Tode zugestanden hdtten. Der Klidger zu 2)
verlangt ebenfalls die Verurteilung der Beklagten zu den von
den Kldgern zu 1) beanspruchten Leistungen.

Das LSG hat durch Urteil vom 5. November 1963 die Berufungen
der Kldger zuriickgewiesen und zur Begriindung u.a. ausgefiihrt:
Die Entscheidung iliber den Antrag der Klédger auf Anerkennung
des Unfalls als Arbeitsunfell und Uber den von dem Kléager

zu 2) damit praktisch dem Grunde nach geltend gemachten An-

spruch auf Ersatz seiner Aufwendungen filir die drztliche Be-
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handlung des Verungliickten B. sowie fiir die Gewdhrung von
Kranken- und Hausgeld wegen der Folgen des Unfalls vom

25. August 1958 sei darauf abzustellen, ob sich der Ver-
ungliickte im Zeitpunkt des Unfalls bereits auf dem Wege

zur Arbeitsstidtte befunden habe. Dieser Weg beginne, wenn
er von der Wohnung aus angetreten werde, mit dem Verlassen
des hiuglichen Bereichs (BSG 2, 239). Bei dem "hiuslichen
Bereich" handele es sich um einen Erfahrungsbegriff, der
seinem Inhalt nach durch die Art der Wohnungsnutzung und

die damit zusammenhéngenden T&dtigkeiten gepridgt werde. Der
hdusliche Bereich bestehe in dem Umfange, wie ihn die Ge-
wohnheiten des Benutzers als éigenen und nicht als fremden
Bereich'erscheinen lieBen; Daher finde er in einem Miets-
haus seine Grenge regelméﬁig mit dem Durchschreiten der
Haustiir, spédtestens mit dem Betreten der dffentlichen StraBe.
Je nach der konkreten Wohnungssituation kdnne der Umfang

des hduslichen Bereichs individuell bedingte Unterschiede
aufweisen. Daher misse es im Interesse der Rechtssicherheit
bei der Abgrenzung allein darauf ankommen, wie dieser Um-
fang nach der Verkehrsanschauung aufgefaBt werde (BSG 2,
243). Allerdings konnten die Belange der Rechtssicherhelt
nicht so weit gehen, wie sie das Reichsversicherungsamt (RVA)
in seinen letzten Entscheidungen (EuM 43, 338; 45, 24; 47,
413) Dberilicksichtigt habe, indem dort angenommen worden sei,
daB der hsdusliche Bereich ohne Riicksicht auf die sonstigen
Gegebenheiten an Jjeder vom Haus nach auBen flhrenden Tur
ende oder beginne. Im vorliegenden Streitfall habe sich fir
den Verungliickten B. als dem Eigentlimer des von ihm bewohn-
ten Hauses der eigene Wohnbereich nicht nur auf das Haus
selbst mit den Boden- und Kellerrdumen sowie dem Treppen-

haus, sondern auch auf die das Haus umgebende Hof- und wWege-

fldche erstreckt.

Die Revision ist zugelassen worden.,
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Das Urteil ist dem ProzeBbevollméchtigten, der sdmtliche
Kldger vertritt, am 27. Januar 1964 zugestellt worden. Die
Kliger haben gegen das Urteil am 31. Januar 1964 durch ihren
Prozeflbevollméchtigten Revision eingelegt und diese am
17. Februar 1964 begriindet: Sie riigen unrichtige Anwendung
des § 543 RVO aF. Es gehe nicht an, den Weg, den der Ver-
unglilickte B. nach dem VerschlieBen der AuBentiir des Wohn-
gebdudes liber die AuBentreppe und liber den Pfad des Haus-
gartens zuriickgelegt héatte, anders zu beurteilen als den
anschlieBenden weiteren Weg zur Arbeitsstdtte. Der ganze
Weg von der Haustlir an miisse einheitlich gewertet werden.
Es diirfe nicht auf die Elgentumsverhaltnlsse ankommen und
auch nicht darauf, daB8 B. mit den rdumlichen Verhaltnlssen
und Gegebenheiten innerhalb des Wohngrundstucks besonders
gut bekannt und besser vertraut gewesen sei als andere Per—
sonen. Sonst miiBte auch beriicksichtigt werden, daB B. mit
den Verkehrsverhéltnissen auf der StraBe ebensogut vertraut
gewesen sei wie auf dem Pfad, der vom Haus zur Strafle fiihre.
Wesentlich sei, daB B. die AuBentiir verschlossen und den
Schlissel in seiner Tasche verstaut gehabt habe, als er im
Begriff gewesen sei, auf seine Arbeitsgstdtte zuzugehen. In
diesem Zeitpunkt habe keine innere Verbindung mit den R&um-
lichkeiten mehr bestanden, die im Sinne des allgemeinen
Sprachgebrauchs als hdulicher Bereich betrachtet werden
kbnhtena Der Unfall habe sich daher auf dem Weg zur Arbeits-
stadtte ereignet.
Die Klidger zu 1) und 2) beantragen,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils nach

ihren Antridgen in der Berufungsinstanz zu erkennen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision szuriickzuweisen.

Sie nimmt im wesentlichen auf die Ausfiilhrungen des Berﬁfungs-

urteils Bezug.
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Die Revisionen der Kladger sind zuldssig. Sie hatten auch
Erfolg.

Der Klager zu 2) ist, wie von keiner Seite in Zweifel gezo-
gen wird, neben den Kldgern zu 1) berechtigt, die Feststel-
lung der Unfallentschddigung gegen die Beklagte auf Grund
des § 1511 RVO zu betreiben. Diese Vorschrift, die - wie
der erkennende Senat wiederholt entschieden hat - auch nach
dem Inkrafttreten des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) weiter-
gilt (vegl. BSG 7, 195, 1963 16, 1, 3), begriindet eine. Pro-
zeBstandschaft fir den Klager zu 2) Er hat’ elnen ‘berech-
tigten eigenen Grund, in seinem Namen das Recht der Kl&ger
zu 1) im vorliegenden Rechtsstreit geltend zu machen; denn
sein eigener Rechtskreis wird beriihrt. Mit dem rechtskrif-
tigen Ausspruch einer Entschadigungspflicht der Beklagten
gegeniiber den Kligern zu 1) ist auch der Ersatzanspruch des
Kldgers zu 2) nach § 1509 RVO aF dem Grunde nach gerecht-
fertigt (vgl. die Entscheidung des 4. Senats vom 15. Dezem-
ber 1961 in BSG 16, 44, 46; GE RVA Nr. %343, AN 1929, IV 42;
Stein/Jonas/Schonke/Pohle, Komm. z. ZPO, 18. Aufl., Vorbe-
merkung I 3 b vor § So; Wieczorek, Komm. z. ZP0O, Bd. I,

S. 369, Anmerkung G I a zu § 50; Baumbach/Lauterbach, Komn.
z. 2P0, 28, Aufl., S. 94, 4 C Grundziige zu § 50).

Sonach ist auch die Klage des Krankenkassenverbandes Jilich,
der nach § 406, § 408 Abs. 2 RVO rechtsfihig ist, zulissig.

Die Entscheidung iliber den Klaganspruch héngt, wie die Vor-
instanzen zutreffend angenommen haben, davon ab, ob der Un-

fallverletzte B. unter Versicherungsschutz nach § 543 RVO aF

gestanden hat, als er auf der AuBentreppé seines Hauses
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stliirzte. Das LSG hat dies verneint, weil sich B. am Unfall-
ort noch innerhalb seines h#uslichen Wirkungsbereichs befun-
den habe und daher noch nicht nach der Arbeitsstdtte unter-
wegs geweéen sei. Diese Auffassung hdlt einer rechtlichen

Nachpriifung nicht stand.

Ist, wie im vorliegenden Streitfall, der Ausgangspunkt des
Weges zur Arbeit die Wohnung, so bildet das Verlassen des
hduslichen Wohnungsbereichs die rechtliche Grenze fiir das
zuriicklegen des nach § 543 RVO aF geschiitzten Weges. So-
weit innerhalb dieses Bereichs, in dem sich das private
Leben des Versicherten abspielt, auch bereits Wegstrecken
zuruckgelegt werden mussen, um den Weg nach der Arbeits-
statte beglnnen zZu konnen, bestehen fiir sie in der Regel
keine ins Gewicht fallenden ursidchlichen Beziehungen zur
bevorstehenden versicherten Arbeitstdtigkeit (vgl. das zur

5 Sun[UITess[19)1) I9P 912 ], YONY :SIOMUTH

Veroffentlichung in der Entscheidungssammlung vorgesehene
Urteil des erkennenden Senats vom 30. September 1964,
2 RU 221/60).

@

ilit der Begrenzung des Bereichs, der hiernach filir den Beginn
des Weges im Sinne des § 543 RVO aF maBgebend ist, hat sich
der erkennende Senat in dem Urteil vom 13. Miarz 1965 (BSG 2,
239), befaBt. Die Grundsitze, die in diesem Urteil zur Be-
stimmung der Grenze des hduslichen Bereichs entwickelt worden
sind, hat das LSG bei der Beurteilung des Wohnverhidltnisses
des Verletzten B. auch beriicksichtigt, sie aber insofern nicht
zutreffend angewandt, als es denm Grundgedanken der Entschei-

OyIN P L8 §§ Yoru Yurquared

1Znyosad

dung nicht die ihm zukommende Bedeutung beigemessen hat. 1In

der Begrindung dieser Entscheidung, :auf die im einzelnen ver-
wiesen wird und die sich auf Mehrfamilienhduser mit abge-
schlossenen Etagenwohnungen bezieht, ist ausgeflihrt, das der vom

Ver-
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‘sicherungsschutz nicht erfaBte hiusliche Wirkungskreis im
allgemeinen nicht schon an der Etagentiir endet, sondern
sich noch auf das Treppenhaus und alle sonstigen, von den
Hausbewohnern gemeinsam benutzten RAumlichkeiten innerhalb
des Gebaudes erstreckt, auf jeden Fall erst mit dem Durch-
schreiten der AuBentiir verlassen wird. Hierfiir ist der we-
sentliche Grund darin erblickt worden, dafl der Versiche-
rungsschutz nicht von beliebig zu variierenden.Verschicden-
heiten des einzelnen Falles abhidngen soll, daB viclmehr beil
der Frage, welche Sphire noch dem privaten, unversicherten
héuslichgn Bereich zuzurechnen ist, .der Gesichtspunkt~der
Rechtssicherheit ausschlaggebende Bedeutung hat. 'Dies hat
das LSG bel seinen Darlegungen Uber den Umfang des hiaus-
lichen Bereichs nicht ausreichend beriicksichtigt. Im Wi-
derspruch zu dem Grundgedanken jener Entscheidung will das
LSG gerade die Unterschiede in den tatsidchlichen Gegeben-—
heiten der Wohnverhidltnisse entscheidend beriicksichtigt
wissen. Allerdings kann es sich hierbei auf die Erwdgungen
des erkennenden Senats in dem Urteil vom 13. Mdrz 1956 in-
sofern berufen, als die in ihm enthaltenen Grundsdtze nicht
schematisch anwendbar sein sollen und durch sie die Beruck-
sichtigung von Besonderheiten nicht ausgeschlossen ist, so
daf3 der h#dusliche Bereich unter besonderen Voraussetzungen
an einer anderen Stelle als der AuBentiir des Wohngebidudes
enden kann. Eine solche Abweichung von der Begrenzung des un-
versicherten Wohnbereichs, die zu seiner Einengung (beim
Mehrfamilienhaus) oder seiner Ausdehnung ( 2zB beim Einfa-
milienhaus und bei Wohngrundstiicken in aufgelockerter Bau-

weise) fiihren kann, widre jedoch nur zu rechtfertigen, wenn
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dadurch die Rechtgsicherheit, die sich in der Gewshr-
leistung der zuw erstrebenden Einheitlichkeit der Recht-
sprechung auswirkt, nicht gefdhrdet wlirde. In PFdllen

der vorliegenden Art, bei denen streitig ist, ob auch

das Hof- und Vorgartengelinde einschlieBlich der vom
Wohngebdude dorthin fiihrenden Freitreppen zur privaten
Lebenssphédre des Hausbewohners gehort, lieBe sich aufBler-
halb des Gebdudes eine klare, den Erfordernissen der
Rechtssicherheit entsprechende Abgrenzung des filir Beginn
und Ende der Wege nach und von der Arbeitsstédtte mafBgeben-
den h#uslichen Bereichs nicht finden. .. Auch den Ausfiih-
rungen des angefochtenen Urteils ist rdicht zu entnehmen,
daB das LSG eine solche Grenze bezeichnen konnte; aus ih-
nen geht im Gegenteil hervor, daB sich unter dem Gesichts-
punkt der privaten‘Benutzung der in Betracht zu ziehenden
Raumlichkeiten kein eindeutig zu bestimmender Wohnbereich
darbietet. Das zu erstrebende Ziel der Rechtseinheitlich-
keit widre jedenfalls in Frage gestellt, wenn die vom LSG
fir entscheidend gehaltenen Umstinde des vorliegenden Streit-
falles ausschlaggebende Bedeutung hatten.

Hiernach konnen die Wohnverhéltnisse des Verletzten B. nicht
die SchluBfolgerung begriinden, daB in seine private Lebens-
sphiare ein auBerhalb des Wohngebdudes befindlicher weiterer
Bereich, ndmlich das Gel&nde etwa bis zur Umzdunung des
Grundstiicks, hdtte einbezogen werden miissen.

Mit diesem Ergebnis steht auch das eingangs angefiihrte Urteil
des erkennenden Senats vom 30. September 1964 nicht in Wider--
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spruch. Nach dem dieser Entscheidung zugrunde liegenden
Sachverhalt hatte der Verungliickte, der mit dem Fahrrad

von der Arbeitsstétte nach Hause gekommen war, die R&um-

‘lichkeiten bereits erreicht, die zu seinem h#uslichen Be-

reich gehdrten. Der Unfall hatte sich innerhalb eines
vom Wohnhaus nicht unmittelbar zugidnglichen Holzschuppens
ereignet, in dem das Fahrrad wie iiblich abgestellt werden
sollte. Eine solche Anlage, die sich auch innerhalb des
Wohngebdudes befinden kann, ist als ein Teil des von den
Gebdudegrenzen bestimmten Bereichs zu betrachten - anders
als im vorliegenden. Falle das Hof- und Vorgartengelénde,
einschlieBlich einer auBerhalb des Gebiudes befindlichen
und zu diesem Geldnde filhrenden Freitreppe. In solchen
FPallen ist der hdusliche Bereich aufgespalten und trotz
Fehlens eines unmittelbaren rdumlichen Zusammenhangs recht-
lich als einheitlicher h & u s 1 i c h e r Bereich zu
behandeln.

" DaB als Grenze des Wohnbereichs im Sinne des § 543 RVO aF

jede AuBentiir des Gebidudes, vor allem also auch - wie
hier - die nur von der Pamilie des Verletzten B. benutzte
AuBentiir an der Riickseite des Hauses zu gelten hat, wird
mit Recht von keiner Seite bezweifelt (vgl. hierzu auch
BSG 11, 156: Verlassen der Wohnung iiber eine an ein Fen-

ster angelehnte Leiter).

Hiernach stand B. im Zeitpunkt des Unfalls unter Versiche-
rungsschutz; denn er befand sich bereits auf dem mit sciner
versicherten Tatigkeit zusammenhéngenden Weg, als er nach
dem Durchschreiten derfvbn~ihmfregelméﬁig benutzten AuBen- .

tiir des Hauses auf der zum Hof filihrenden Freitreppe stiirzte.
K i
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Da, wie auch unter den Beteiligten unstreitig ist, die
Mindestvoraussetzungen filir die beantragte Leistungsge-
wahrung an die Kliger zu 1) gegeben sind, ist der Erlaf
eines Grundurteils im Sinne des § 130 SGG gerechtfertigt
(vgl. SozR Nr. 3 und 4 zu SGG § 1%0). Das hat zur Folge,
daB die Urteile der Vorinstanzen und der ablehnende Be-
scheid der Beklagten aufzuheben sind und diese zu verur-
teilen ist, den Klidgern aus AnlaB des Arbeitsunfalls ihres
Vaters die gesetzlichen Leistungen zu gewdhren.

Die Kostenentscheidung ‘beruht -auf § 1937§G66.
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