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Aktenzeichen:
2 _Ru _21/61 Im Namen des Volkes
Verkiindet | '  In Sachen

an 25.Juni 1964
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Beklagten und Revisionsklagerin,

gegen
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Klidger und Revisionsbeklagten,

hat der 2. Scnat des Bundessozialgerichts auf dic
mindliche Verhandlung vom 25. Juni 1S64, an der
mitgewirkt haben

Scenatspridsident Brackmann
als Vorsitzender,
Bundesrichter Demiani
. und Bundesrichter ‘ Hunger

als weitere Richter,
Bundessozialrichter Lepinskidi

und Bundessozialrichter Fey
S als ehrenamtliche Richter, /

fir Recht erkannt:

Auf dic Revision der Beklagten werden das Urteil
des Landessozialgerichts Bremen vom ©. Oktober
1C60 und das Urteil des Sozialgerichts Bremen
vort 8. Marz 1260 aufgchoben.,

Dic Klage wird abgewicsen.

¥

AuBcrgcrichtlichc Kosten sind nicht zu crstatten.

Von Recnts vegen o
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Der Kléager wurdo am 18. Juni 1951 im Alter von zchn Jahren von
eincen Unfall betroffen, der zum Verlust des linken Armes fihrte.
Er war damals in einem Kinderheim in Sanderslcben in Sachsen-An-
halt untergebracht. Am Tage des Unfalls befand er sich in der Ob-
hut eincr Kindergartnerin, die an ciner HeiBmengel beschiftigt
war. Auf scine Bitte, beli dieser Arbeit - es wurden Decken durch
die Mangel gedreht - mithelfen zu dirfen, licB ihn dic Kindergirt-
nerin dic fertigen Decken wegnchmen. In einem unbewachten Augen-
blick griff er trotz Verbotes, an diec Mangel selbst heranzugchen,
zu, un cine nicht richtig durch die Mangel laufende Decke gerade-
zuzichen. Dabei geriet er mit dem linken Arm zwischen die Rollen
der HeilBmangel.

Dic Mutter des Kligers erhieclt am 20. November 1952 von der Deut-
schen Versicherungsanstalt zur Befriedigung der Ersatzonspriche
des Klégers gegen den Rat des Kreises Bernburg 5.500,-- DM (Ost)
aul cin Konto der Kreissparkasse StaRfurt liberwiesen. Im Jahre
1955 siedelte der Kldger mit seiner Mutter in die Bundesrepublik
uber.

Am 7. Dezember 1957 stellte die Mutter:'des Kldgers Antrag auf Int-
schiddigung aus der gesetzlichen Unfallversicherung (UV) bei der
Beklagten. Diesc lehnte den Anspruch mit Bescheid vom 27. Januar
1959 ab, weil cin Arbeitsunfall im Sinne des 3. Buches der Reichs-
versicherungsordnung (RVO) nicht erwviesen sei.

Auf dic Klage hiergegen hat das Sozialgsricht (SG) Bremen durch
Urteil vom 8. Marz 1960 den Bescheid der Beklagten aufgchoben und
dicse dem Grunde nach zur Gewdhrung einer Unfallentschdédigung ver-
urteilt. v ' '

Das Landessozialgericht (ILSG) hat die Berufung der Beklagten durch
Urteil vom 6. Oktober 1960 zuriickgewiesen. Zur Begrindung ist in
wescntlichen ausgefiihrt: Der Unfall hdtte, wenn er in der Bundes-
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republik eingetfeten wdre, gendB § 537 Nr. 10 RVO aF unter
Versicherungsschutz gestanden; denn der Klager habe eine,
wenn auch nur kurzfristige, Arbeit gelcistet; dicse sei aus
betricblichen Grinden fir den Unternchmer ausgefihrt worden
und habe dessen ausdriicklichen oder mutmafBlichen Willen cnt-
sprochen. Der Versicherungsschutz sei nicht ausgeschlossen,
weil der Kliger einem ausdriicklichen Verbot zuwidergchandelt
habe und weil er zur Zeit des Urfalls noch ein Kind gcwescn
sci. Zwar habe nach dem in der sowjetischen Besatzungszone
(SBZ) im Zeitpunkt des Unfalls geltcnden Sozialversicherungs-
recht fiur den Kliéger kein Versicherungsschutz bestanden, da
diescr Personen, die voriibergehend wie ein Versicherter tatig
werden, nicht umfasse. Der Kldger habe aus AnlalBl des Unfalls
in der SBZ auch keine Leistungen aus der Sozialversicherung,
sondern eine Zahlung aus der Haftpflichtversicherung crhalven.
Nach dem Sinn und Zweck des Fremdrenten- und Auslandsrenven-
gesetzes vom 7. August 1953 (FAG) bestehe, auch wenn der Ge-
setzeswortlaut das Gegenteil zum Ausdruck zu bringen scheine,
ein Anspruch auf Leistung aber dann, wenn ein solcher nach dem
im Zeitpunkt des Unfalls in der Bundesrepublik geltenden Recht
gegcben gewesen sei. Dies sei beim Klidger der Fall. Aucn aus
dem Fremdrentengesetz vom 25. Februar 1960 (FRG) ergebe sich
nichts anderes. Es widersprache dem mit diesem Gesetvz ver-
folgten Eingliederungsprinzip, wenn dem Klidger eine Unfall-
entschidigung vorenthalten wilirde. Eine andere Auslegung des
Gesetzes sei liberdies mit dem Gleichheitsgrundsatz nicht zvu
vereinbaren.

Das LSG hat die Revisionrzugelasseno

Das Urteil ist der Beklagten am 7. Januar 1961 zugestellt wor-
den. Sie hat hicrgegen am 2. Februar 19671 Revision eingelegt
und sie gleichzeitig sowie mit einem weiteren Schriftsatz vom
16. Februar 1961 im wesentlichen wie folgt begriindet: Dem Be-
rufungsgericht sei zwar zuzustimmen, daB der Kliger nach § 537
Nr. 10 RVO aF dem Versicherungsschutz unterlegen natte, wenn

er den Unfall, der als Arbeitsunfall anzusehen sei, in der Bun-
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desrepublik crlitten hitte. Ein Leistungsanspruch gegen dic Be-
klagte sci aber nicht gegeben, da nach dem in der SBZ geltenden
Unfallversicherungsrecht fir einen Unfall der vorliegenden Art
kein Versicherungsschutz bestanden habe. Deshalb erfiillle der Kla-

ger dic Anspruchsvoraussetzung weder des § 1 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2
Nr. 1, Abs. 6 FAG noch des § 5 Abs. 1 Nr. 1 FRG., Das Berufungs-
gericht habce sozialpolitische Erwadgungen angestellt, dic dem In-

halt dieser Gesetze nicht entsprechen.

- Die Beklagtce beantragt,

die Urteile des LSG sowie des SG aufzuheben
und diec Klage abzuweisen,

hilfsveise,

Der Kliager beantragt,

die Sache zur erncuten Verhandlung und Ent-
scheidung an die Vorinstanz zuriickzuverwei- '

sSello.

die Revision zurickzuveisen.

Er nimmt auf die Ausfihrungen des angefochtenen Urteils Eezug.

IT

Die durch Zulassung statthafte Revision (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 des
Sozialgerichtsgesetzes — SGG ~) ist form~ und fristgerccht cin-
gelegt und begrindet worden und somit zulédssig. Sic hatte auch

Drfolg,

Der Klidger beansprucht Unfallrente vom 1. Dezember 1957 an. Das
LSG ist zutreffend davon ausgegangen, daB dicser Anspruch fir

die Zeit bis zum 31. Dezember 1958 nach den Vorschriften des I'AG
und anschlieBend nach denen des am 1. Januar 1959 in Kraft getre-
tenen I'RG zu beurteilen ist. Zu Unrecht hat das LSG Jjedoch ange-
nommen, dall der Kldger auf Grund dieser Gesetze fir dic Folgen
des Unfalls, der ihm im Jahre 1951 in der SBZ zugegtoPen ist,
entSLhadlgungsbcrechtlgt sel.

..5_.'
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Nach § 1 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 FAG haben Anspruch auf
Leistungen gemidB §§ 2 bis 6 FAG gegen den nach § 7 FAG zu-
stdndigen Versicherungstrager im Bundesgebiet oder im Land
Berlin Personcn, die - unter andercm - in eincr gesetzlichen

UV bei einem auBerhalb des Bundesgebietes und des Landes Ber-
lin befindlichen deutschen Versicherungstrager versichert wa-
ren, sowice die Hinterbliebenen solcher Versicherten. Voraus-
sctzung flir dic Anspruchsberechtigung dieser Personcn nach

denm FAG ist also, daB - von den Fallen des § 17 Abs. 8 FAG
abgeschen - fiir sic im Herkunftsgebict bereits 6ffentlich-
rechtlicher Versicherungsschutz bestand (vgl. Brackmann, Hond-
buch der Sozialversicherung, 1. - 6. Aufl., S. 294 f.; Hoernigk/
Jahn/Vickenhagen, Kommentar zum Fremdrenten- und Auslandsren-—
tengesetz, 2. Aufl., S. 435, 44, Anm. 7 zu § 1 Abs, 1 FAG; BSG 9,
24, 25; 10, 56, 57; 16, 140, 144). Diese Voraussetzung erfiillt
dcr{Klégcr nicht. Wie er selbst einridumt, stand cr nach dem im
Zeitpunkt des Unfalls geltenden Sozialversicherungsrecht der
SBZ nicht unter Versicherungsschutz; eine dem § 537 Nr. 10 RVO
al (§ 539 Abs. 2 RVO nF) entsprechende Regelung, auf Grund wecl-
cher der Kldger bei der zu seinem Unfall fihrenden Tatigkei?t
versichert gewesen ware, ist dem Sozialversicherungsrecnt der
SBZ fremd (vgl. Brackmann aa0 S. 142 g ff., insbesondere 145,
‘Ito; Caesar, Das Sozialversicherungsrecht in der Bundesrepu-
blik und in der sowjetischen Besatzungszone, 2. Aufl., 41958,

S. 32; Faber/Leutuein, Das Versicherungswesen in der sowjcuoi-
schen Besatzungszone, 1952, S. 1% und Leutvein, Die sozialiexn
Leistungen in der sowjetischen Besatzungszone und in Ost-Eerlin,
1959, Teil I S. 26: Nach § 4 der Verordnung iiber die soziale
Frlichtversicherung vom 28. Januar 1957 sind Perconcn vop der

~ Versicherungspflicht befreit, die eine Gelegenhei%sarbeit aus-—
fiihron). Tatsichlich sind dem Kliger in der SBZ auci xeine So-
zilaversicherungsleistungen gewdhrt worden; er hat ledigliichn
cinc Entschiddigung aus der - privaten~Haftpflichtversicacrung

- des- Unternehmens erhalten. '
An der dargelegten nach dem FAG bestechenden Anspruchsvoraussct-
zung hat sich auch nichts zugunsten des Kldgers durch das am
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1. Januar 1959 in Kraft getretcne FRG gedndert. Nach § 5 Abs. 1
Nr. 1 diescs Gescetzes ist der Leistungsanspruch davon abhéngig,
daB - hicr von den Fdllen des § 5 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b abgesce-
hen - der Verletzte im Zeitpunkt des Unfalls bei einenm deutschen
Triager der gesctzlichen UV versichert war (Jantz/Zveng/Eicher,
Erlduterungen zum neuen Fremdrenten- und Auslandsrentenrecht, 2.
Aufl., S. 21; lerkle/liichel, Kommentar zum Fremdrenten- und Aus-
1andsrentcn—Neuregelungsgosetz,\So 175, Anm. 6 zu § 5 I'RG; Hocr-
nigk/Jahn/VWickenhagen aa0, Bd. 2, S. 102, 103, Anm. 11 zu § 5 Abs.
1 FRG). Der gegen die Beklagte gerichtete Entschidigungsoenspruch

des Klagers ist somit unbegrindet.

Die hierfiir maBgebliche Rechtslage hat auch das ILSG in Betracht
gezogen. Es meint Jjedoch, die Grundkonzeption des Frendrentonzocht
ermogliche es trotz des entgegenstehenden Jortlauts des Gesetzes,
den Anspruch aus dem FAG wice dem IFRG herzuleiten. Diescr Ansicht
ist Jedoch nicht zu folgen, ' 3

Dic nach § 90 des Bundesvertriebencngesetzes gewéhrléistcte und

in den angefiihrten Fremdrentengesectzen nidher geregelte Glcichstel-
lung der Vertricbenen und Soujetzonenfliichtlinge in der Sozialver-
sicherung rechtfertigt nicht die Annahme, den Kldger auf Grund des
FPAG und des FRG deshalb fiir anspruchsberechtigt zu halten, weil er
bei seinecr unfallbringenden Tatigkeit nach § 5%7 Nir. 10 RVO aF
unter Versicherungsschutz gestanden hdtte, wenn ihm der Unfall 2n
scinem Aufenthaltsort im Geltungsbereich des FAG zugestollen wér
Flir eine solche SchluBfolgerung bieten entgegen der Auffassvng des
LSG § 2 FAG und diescm entsprechend § 7 FRG keine Handhabe. Durch
diese Vorschriften wird die gesetzliche Grundlage fir dic in § 1
FAG und § 5 FRG angedeuteten Leistungen bezeichnet, hingcgcn nicht
die zwingende Voraussetzung fir die Leistungsberechtigung beruvhrt,
dall der Verletzte im Herkunftszebiet in der gesctzlichen UV ver-
sichert gevesen ist (vgl. BSG j6, 140, 144), Ebensovcenig wie der
nach dem FAG leistungsberechtijite Personenkreis (§1) durch § 2
dieses Gesetzes eingeengt wirdf(vglo BSG 9, 24, 26), konn cr unter
Heranziehung von § 2 ausgedehnt werden. Die in dem angefochtenen
Urteil wortlich zitierten Ausfihrungen der Entscheidung des 2. Se~

.

- 7 -

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

{oeu yuequaje(J Ss[e puis }‘:lll][lllll[l’\'\ RN I9p

Uony :SIOMUIH

I

Elic)

98 DYIN I BL8 §§

3Zmyos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt Www.prinz.law

-7 -

nats des Bundessozialgerichts vom 2. Juni 1959 (BSG 10, 56,

59) lasscn keinen Zvweifel dariiber offen, daB zwischen der Be-
stimmung des anspruchsberechtigten Personenkreises und der Be-
stimmung der Leistungen, auf die sich die Anspriche richten,
unterschieden worden ist; dort ist besonders auf den Zweck des
§ 2 FAG hingewiescn, durch den erginzend zu § 1 sichergestellt
werden soll, daBl3 der in dieser Vorschrift bezecichnete Personen-—

kreis grundsatzlich die gleichen Leistungen erhalt wic jeder an-~

derce vergleichbare Versicherte im Bereich des Geltungsgebictes
des Grundgesetzes (GG). Uber den Rahmen der Leistungsbestimmung
(Voraussetzungen, Art, Umfang, Bemessung der Leistungen) gcht
es auch nicht hinaus, daB nach § 2 FAG zu beurteilen ist, ob
sich der Unf:.1l bei einer Tdtigkeit ereignet hatte, die nach
dem 3. Buch der RVO unter Versicherungsschutz stand (vgl. BSG
10, 59). Die Frage, ob der Leistungsbewerber dem nach § 1 FAG
berechtigten Personenkreis angehort, bleibt hiernach jedenfalls
unberihrt. Nicht anders verhalt es sich insoweit mit der Rege-
lung der Anspruchsberechtigung nach § 5 FRG. Zu einem abwei-
chenden Ergebnis vermdgen auch die sonstigen auf die Bedeutung
des § 2 FAG gerichteten Darlegungen des angefochtenen Urteils
nicht zu fiihren. Die Ansicht des ISG, aus der Regelung des § 5
Abs. 2 FRG sei im Wege des "Umkehrschlusses" herzuleiten, daB
"Unfélle, gegen die der Verletzte im Gebiet der Bundesrepublik
versichert gewesen widre, auch dann als Arbeitsunfalle nacn dem

FRG zu bchandeln sind, wenn sie in der SBZ keinem Versichnerungs-—

schutz unterlegen hdtten", vermag den Klaganspruch ebensowenig
zu rechvlfertigen. Es kann dahingestellt bleiben, ob diese Vor-
schrift Uberhaupt einen solchen SchluB ermdglicht; denn jeden-
falls miuflte der Leistungsanspruch daran scheitern, daBl die Vor-
aussetzung des § 5 Abs. 1 Nr. 1 FRG nicht gegeben ist.

Die von den beiden Fremdrentengesetzen gewollte Einschrankung
des leistungsberechtigten Personenkreises verstoBt nicht gegen
Art. 5 GG. Der Gesetzgeber hatsaus versicherungsrechtlichen Zr-
Vdgungen - also aus sachlichen Beweggrinden - grunds#dtzlich dic
Uternahme fremder Leistungen durch die zusténdigen Trager der
gesetzlichen UV davon abhéngig gemacht, daB der Leistungsovever-
ber (Verletzte) im Herkunftéland nach dem dortigen Recht el
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einem UV-Trager versichert war. Er hat den durch das FRG begin-
stigten Perscnenkreis den einheimischen Versicherten nur hinsicht-
lich des Leistungsrechts gleichgestellt (§ 2 FAG, § 5 Abs. 1 TRG,
§ 7 FRG). § 7 FRG macht das deutlich, indem dort vorgeschrieben
ist, dall fir dic Voraussetzungen der Leistungen "im uUbrigen" die
Vorschriften des Bundesrechts gelten. In dieser vom Gesctzgeber
gewollten Einschriankung des Versicherungsschutzes ist keine will-
kiirliche oder sachfremde Regelung zu erblicken (vgl. BVerfG 9, 14,
16 - Leits. Nr. 18 -).

Der Entschadigungsanspruch gegen die Beklagte ist nach alleden
unbegrindet. Die Klage muBte daher unter Aufhebung der Urteile der

Vorinstanzen abgewiesen werden.

Die Kostencentscheidung beruht auf § 19% SGG.
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