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Verkündet ‘ ' In Sachen

am 25°Juni 4964 '

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Kläger und Revisionsbcklagten,

hat der 2° Senat des Bundessozialgerich s auf die

mündliche Verhandlung vom 250 Juni 4964, an der

mitgewirkt haben

Senatspräsident ' B r a c k m a n n
als Vorsitzender,

Bundesrichter D e m i a n i

.
und Bundesrichter ‘ H u n g e r

als weitere Richter,

Bundessozialrichter L e p i n s k i

und Bundessozialrichter F e y
‚ ' als ehrenamtliche Richter, /

für Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden das Urteil

des Landessozialgerichts Bremen vom 6„ Oktober

1960 und das Urteil des Sozialgerichts Bremen

vom 8° März 4960 aufgehoben°

Die Klage wird abgewiesen°
)

Außergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten°

V o n
B

e c h t s w e g e n l
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Der Kläger wurde
am 18° Juni 1954 im Alter von zehn Jahren von

einem Unfall betroffen9 der zum Verlust des linken Armes führte°

Er war damals in einem Kinderheim in Sandersleben in Sachsen—An—

halt untergebrachto Am Tage des Unfalls befand er sich in der Ob—

hut einer Kindergärtnerin, die an einer Heißmengel beschäftigt

war° Auf seine Bitte, bei dieser Arbeit — es wurden Decken durch

die Mangel gedreht — mithelfen zu dürfen, ließ ihn die Kindergärt—

nerin die fertigen Decken wcgnehmeno In einem unbewachten Augen-

blick griff er trotz Verbotes, an die Mangel selbst heranzugehen‚

zu, um eine nicht richtig durch die Mangel laufende Decke gerade-

zuziehen° Dabei geriet er mit dem linken Arm zwischen die Rollen

der Heißmangel°

Die Mutter des Klägers erhielt am 20° November 4952 von der Deut—

schen Versicherungsanstalt zur Befriedigung der Ersatzansprüche

des Klägers gegen den Rat des Kreises Bernburg 50500‚—— DM (Ost)

auf ein Konto der Kreissparkasse Staßfurt überwiesen° Im Jahre

1955 siedelte der Kläger mit seiner Mutter in die Bundesrepublik

über°

Am 7° Dezember 4957 stellte die Mutter■des Klägers Antrag auf Ent—

schädigung aus der gesetzlichen Unfallversicherung (UV) bei der
Beklagten° Diese lehnte den Anspruch mit Bescheid vom 270 Januar

4959 ab, weil ein Arbeitsunfall im Sinne des 5„ Buches der Reichs-

versicherungsordnung (RVG) nicht erwiesen sei()

Auf die Klage hiergegen hat das Sozialgericht (SG) Bremen durch
Urteil vom 80 März 1960 den Bescheid der Beklagten aufgehoben und

diese dem Grunde nach zur Gewährung einer Unfallcntschädigung ver-
urteilto "' ' '

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung der Beklagten durch

Urteil vom 6„ Oktober 1960 zurückgewiesena Zur Begründung ist im

wesentlichen ausgeführt: Der Unfall hätte‚ wenn er in der Bundes—
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_,'_
republik eingetreten wäre, gemäß $ 557 Nr, 10 RVG aF unter

Versicherungsschutz gestanden; denn der Kläger habe eine,

wenn auch nur kurzfristige, Arbeit geleistet; diese sei aus

betrieblichen Gründen für den Unternehmer ausgeführt worden

und habe dessen ausdrücklichen oder mutmaßlichen Willen ent—

sprechen, Der Versicherungsschutz sei nicht ausgeschlossen,

weil der Kläger einem ausdrücklichen Verbot zuwidergehandelt

habe und weil er zur Zeit des Unfalls noch ein Kind gewesen

sei° Zwar habe nach dem in der sowjetischen Besatzungszone

(SBZ) im Zeitpunkt des Unfalls geltenden Sozialversicherungs—

recht für den Kläger kein Versicherungsschutz bestanden, da

dieser Personen, die vorübergehend wie ein Versicherter tätig

werden, nicht umfasseo Der Kläger habe aus Anlaß des Unfalls

in der SBZ auch keine Leistungen aus der Sozialversicherung,

sondern eine Zahlung aus der Haftpflichtversicherung erhalten°

Nach dem Sinn und Zweck des Fremdrenten- und Auslandsrenten—

gesetzes vom 70 August 1955 (FAG) bestehe, auch wenn der Ge—

setzeswortlaut das Gegenteil zum Ausdruck zu bringen scheine,

ein Anspruch auf Leistung aber dann, wenn ein solcher nach dem

im Zeitpunkt des Unfalls in der Bundesrepublik geltenden Recht

gegeben gewesen sei° Dies sei beim Kläger der Fall° Auch aus

dem Fremdrentengesetz vom 25° Februar 1960 (FRG) ergebe sich

nichts anderes, Es widerspräche dem mit diesem Gesetz ver—
folgten Eingliederungsprinzip, wenn dem Kläger eine Unfall-

entschädigung vorenthalten würde° Eine andere Auslegung des

Gesetzes sei überdies mit dem Gleichheitsgrundsatz nicht zu

vereinbaren°

Das LSG hat die Revision zugelassen,

Das Urteil ist der Beklagten am 7, Januar 1961 zugestellt wor—
den° Sie hat hiergegen am 2° Februar 1961 Revision eingelegt

und sie gleichzeitig sowie mit einem weiteren Schriftsatz vom.

160 Februar 1961 im wesentlichen wie folgt begründet: Dem Be-

rufungsgericht sei zwar zuzustimmen, daß der Kläger nach 5 557

Nr° 10 RVG aF dem Versicherungsschutz unterlegen hätte, wenn

er den Unfall, der als Arbeitsunfall anzusehen sei, in der Bun—

- 4 _

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


_ 4 _

desrepublik erlitten hätte° Ein Leistungsanspruch gegen die Be—

klagte sei aber nicht gegeben, da nach dem in der SBZ geltenden

Uhfallversicherungsrecht für einen Unfall der vorliegenden Art

kein Versicherungsschutz bestanden habe, Deshalb erfülle der Klä—

ger die Anspruchsvoraussetzung weder des 5 4 Abs, 4 Nr, 2, Abs, 2

Nr, 4, Abs° 6 FAG noch des 5 5 Abs, 4 Nr° 4 FRG„ Das Berufungs—

gericht habe sozialpolitische Erwägungen angestellt, die dem In-

halt dieser Gesetze nicht entsprechen,

‘Die Beklagte beantragt,

die Urteile des LSG sowie des SG aufzuheben

und die Klage abzuweisen,

hilfsweise,

die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent—
scheidung an die Vorinstanz zurückzuverwei— (

sen°

Der Kläger beantragt,

die Revision zurückzuweisen°

Er nimmt auf die Ausführungen des angefochtenen Urteils Bezug,

II

Die durch Zulassung statthafte Revision (@ 462 Abs° 4 Nr° 4 des

Sozialgerichtsgesetzes — SGG —) ist form- und fristgerecht ein—

gelegt und begründet worden und somit zulässig, Sie hatte auch

Erfong '

Der Kläger beansprucht Unfallrente vom 4° Dezember 4957 an, Das

LSG ist zutreffend davon ausgegangen, daß dieser Anspruch für

die Zeit bis zum 540 Dezember 4958 nach den Vorschriften des FAG

und anschließend nach denen des am 40 Januar 4959 in Kraft getre—

tenen FRG zu beurteilen ist„ Zu Unrecht hat das LSG jedoch ange—

nommen daß der Kläger auf Grund dieser Gesetze für die Folgen

des Unfalls, der ihm im Jahre 4954 in der SBZ zugestoßen ist,

entschädigungsberechtigt sei
..5...
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Nach 5 4 Abs" 4, Abs° 2 Nr° 4 Satz 4 FAG haben Anspruch auf

Leistungen gemäß 55 2 bis 6 FAG gegen den nach 5 7 FAG zu—
ständigen Versicherungsträger im Bundesgebiet oder im Land

Berlin Personen, die — unter anderem — in einer gesetzlichen

UV bei einem außerhalb des Bundesgebietes und des Landes Ber-

lin befindlichen deutschen Versicherungsträger versichert wa—

ren, sowie die Hinterbliebenen solcher Versicherten° Voraus—

setzung für die Anspruchsberechtigung dieser Personen nach

dem FAG ist also, daß — von den Fällen des 5 47 Abs, 8 FAG

abgesehen — für sie im Herkunftsgebiet bereits öffentlich-

rechtlicher Versicherungsschutz bestand (vgl° Brackmann, Hand—

buch der Sozialversicherung, 4o — 6° Auflo‚ S0 294 f,; Hoernigk/

Jahn/Wiekenhagcn, Kommentar zum Fremdrenten— und Auslandsren-

tengesetz, 2° Auflo, SO 45, 44, Anm° ? zu 5 4 Abs° 4 FAG; BSG 9,

24, 25; 40, 56, 57; 46, 440, 444)° Diese Voraussetzung erfüllt

der Kläger nicht° Wie er selbst einräumt, stand er nach dem im

Zeitpunkt des Unfalls geltenden Sozialversicherungsrecht der

SBB nicht unter Versicherungsschutz; eine dem 5 557 Nr° 40 RVO

aF (@ 559 Abs° 2 EVO nF) entsprechende Regelung, auf Grund wel—
cher der Kläger bei der zu seinem Unfall führenden Tätigkeit

versichert gewesen wäre, ist dem Sozialversicherungsrecht der

SBZ fremd (vgl° Brackmann aaO S° 442 g ffo, insbesondere 445,

446; Caesar, Das Sozialversicherungsrecht in der Bundesrepu—

blik und in der sowjetischen Besatzungszone, 20 Aufl„, 4958,

S° 52; Faber/Leutwein, Das Versicherungswesen in der sowjeti—

schen Besatzungszone, 4952, S° 45 und Leutwein, Die sozialen

Leistungen in der sowjetischen Besatzungszone und in Ost—Berlin,

1959, Teil I s° 26: Nach5 4 der Verordnungüber die soziale
Pflichtversicherung vom 28„ Januar 4957 sind Personen von_dor

' V rsicherungspflicht befreit, die eine
Gelegenheitsarbeit

aus—
fiihren)° Tatsächlich sind dem Kläger in der SBZ auch keine 50—

zilaversicherungsleistungen gewährt werden; er hat lediglich

eine Entschädigung aus der — privaten—Haftpflichtversicherung

.
des Unternehmens erhalten° '

An der dargelegten nach dem FAG bestehenden Anspruchsvorausset-

zung hat sich auch nichts zugunsten des Klägers durch das am
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4° Januar 4959 in Kraft getretene FRG geändert° Nach 5 5 Abs, 4
Nr° 4 dieses Gesetzes ist der Leistungsanspruch davon abhängig,

daß — hier von den Fällen des 5 5 Abs() 4_Nro 2 Buchst„ b abgese—

hen — der Verletzte im Zeitpunkt des Unfalls bei einem deutschen

Träger der gesetzlichen UV versichert war (Jantz/Zweng/Eicher,

Erläuterungen zum neuen Fremdrenten— und Auslandsrentenrecht, 2°

Auflo, So 24; Herkle/Michel, Kommentar zum Fremdrentene und Aus—
landsrenten—Neuregelungsgesetz‚\So 475, Anm° 6 zu 5 5 EEG; Hoer—

nigk/Jahn/Wickenhagen aaO, Ede 2, S0 402, 405, Anm„ 44 zu 5 5 Abs„

4 FRG)° Der gegen die Beklagte gerichtete Entschädigungsansprueh

des Klägers ist somit unbegründet°

Die hierfür maßgebliche Rechtslage hat auch das LSG in hetracht

gezogen„ Es meint jedoch, die Grundkonzeption des Frewdrentenrecht

ermögliche es trotz des entgegenstehenden ‚Wortlauts des Gesetzes,

den Anspruch aus dem FAG wie dem EEG herzuleiten° Dieser Ansicht

ist jedoch nicht zu folgen° ' 3

Die nach S 90 des Bundesvertriebenengesetzes gewährléistete und

in den angeführten Fremdrentengesetzen näher geregelte Gleichstel—

lung der Vertriebenen und Sowjetzonenflüchtlinge in der Sozialver—

sicherung rechtfertigt nicht die Annahme, den Kläger auf Grund des

FAG und des FRG deshalb für anspruchsberechtigt zu halten, weil er
bei seiner unfallbringenden Tätigkeit nach 5 557 Nr, 40 RVG aF

unter Versicherungsschutz gestanden hätte, wenn ihm der Unfall an

seinem Aufenthaltsort im Geltungsbereich des FAG zugestoßen wär

Für eine solche Schlußfolgerung bieten entgegen der Auffassung des

LSG @ 2 FAG und diesem entsprechend 5 7 FRG keine Handhabeo Durch

diese Vorschriften wird die gesetzliche Grundlage für die in @ ?

FAG und 5 5 FRG angedeuteten Leistungen bezeichnet, hingegen nicht

die zwingende Voraussetzung für die Leistungsbereehtigung berührt,

daß der Verletzte im Herkunftsgebiet in der gesetzlichen UV ver—

sichert gewesen ist (vglo BSG 46, 440, 444)„ Ebensouenig wie der

nach dem FAG leistungsberechti@te Personenkreis (54) durch 3 2
dieses Gesetzes eingeengt wirdf(vglo BSG 9, 24, 26), kann er unter

Heranziehung von $ 2 ausgedehqt werden() Die in dem angefochtenen

Urteil wörtlich zitierten Ausführungen der Entscheidung des 2„ See

5>. ..‘7..
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nats des Bundessozialgerichts von 2° Juni 4959 (BSG 40, 56,

59) lassen keinen Zweifel darüber offen, daß zwischen der Be—

stimmung des anspruchsberechtigten Personenkreises und der Be—

stimmung der Leistungen, auf die sich die Ansprüche richten,

unterschieden werden ist; dort ist besonders auf den Zweck des

% 2 FAG hingewiesen, durch den ergänzend zu 5 4 sichergestellt

werden soll, daß der in dieser Vorschrift bezeichnete Personen—

kreis grundsätzlich die gleichen Leistungen erhält wie jeder an—

dere vergleichbare Versicherte im Bereich des Geltungsgebietes

des Grundgesetzes (GG)° Über den Rahmen der Leistungsbestimmung
(Voraussetzungen, Art, Umfang, Bemessung der Leistungen) geht

es auch nicht hinaus, daß nach 5 2 FAG zu beurteilen ist, ob

sich der Unfall bei einer Tätigkeit ereignet hatte, die nach
dem 50 Buch der RVG unter Versicherungsschutz stand (vglo BSG

10, 59), Die Frage, ob der Leistungsbewerber dem nach 5 4 FAG

berechtigten Personenkreis angehört, bleibt hiernach jedenfalls

unberührt„ Nicht anders verhält es sich insoweit mit der Rege-

lung der Anspruchsberechtigung nach 5 5 FRG„ Zu einem abwei—

chenden Ergebnis vermögen auch die sonstigen auf die Bedeutung

des S 2 FAG gerichteten Darlegungen des angefochtenen Urteils

nicht zu führen° Die Ansicht des LSG, aus der Regelung des 5 5

Abs° 2 FRG sei im Wege des "Umkehrschlusses" herzuleiten, daß

"Unfälle, gegen die der Verletzte im Gebiet der Bundesrepublik

versichert gewesen wäre, auch dann als Arbeitsunfälle nach dem

EEG zu behandeln sind, wenn sie in der SBZ keinem Versicherungs-

séhutz unterlegen hätten", vermag den Klaganspruch ebensowenig

zu rechtfertigen„ Es kann dahingestellt bleiben, ob diese Vor—

schrift überhaupt einen solchen Schluß ermöglicht; denn jeden-

falls müßte der Leistungsanspruch daran scheitern, daß die Vor—

aussetzung des % 5 Abs° ? N‚r° 4 FRG nicht gegeben ist°

Die von den beiden Fremdrentengesetzen gewollte Einschränkung

des leistungsberechtigten Personenkreises verstößt nicht gegen

Art° 5 GG° Der Gesetzgeber hatxaus versicherungsrechtlichen Er—

Wägungen — also aus sachlichen Beweggründen — grundsätzlich die
Übernahme fremder Leistungen_durch die zuständigen Träger der

gesetzlichen UV davon abhängig gemacht, daß der Leistungsbewer—

ber (Verletzte) im Herkunftsland nach dem dortigen Recht bei

‚a..
JLaw – Gesetze und Urteile

(mobile App)
JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


_ 8 _

einem UV—Träger versichert war„ Er hat den durch das FRG begün—

stigten Personenkreis den einheimischen Versicherten nur hinsicht-

lich des Leistungsrechts gleichgestellt (% 2 FAG, % 5 Abso 1 FRG‚
5 ? FRG}D @ ? FRG macht das deutlich‚ indem dort vorgeschrieben

ist, daß für die Voraussetzungen der Leistungen ”im übrigen” die

Vorschriften des Bundesrechts gelteno In dieser vom Gesetzgeber

gevollten Einschränkung des Versicherungsschutzes ist keine will—

kürliche oder sachfremde Regelung zu erblicken (vglc BVerfG 9, 14,

46 — Leitso Nr° 18 —)o

Der Entsehädigungsanspruch gegen die Beklagte ist nach alledem

unbegründet° Die Klage mußte daher unter Aufhebung der Urteile der
Vorinstanzen abgewiesen werdeno

Die Kostenentscheidung beruht auf 5 493 SGG°
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