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Im Namen des Volkes

In Sachen
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Kligers und Revisionsklégers,

£ egen
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Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 23. Juni 1959, an
der mitgewirkt haben

Senatsprédsident B rackmann

als Vorsitzender,
Bundesrichter Demiani und
Bundesrichter Schnmnitt

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter ¥ o0 t t b o h m und
Bundessozialrichter S i ege r t

als ehrenam*llche Delsltzcr

fiir Recht erkannt:

ZJie Revision gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Nordrhein—iegtfalen vom 22. April 1954
wird zurickgewiesep,

AuBergericht 110“9 Kosten olnd nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Grinde:
Der Kldger machte mit einem am 18. Dezember 1950 beim Beklagten
eingegangenen Schreiben vom 15. Dezember 1950 Entschiddigungsan-
¥
spriiche geltend. In diesem Schreiben behauptete er, dass er 1941
bei der Nillabfuhr der Stadt Kleve tEtig gewesen sei und sich da-
bei eine Verletzung des linken Auges zugezogen habe, die von dem

Augenarzt Dr. Jxxxxxx behandelt worden sei. Er sei auf diesem Au-
ge vollig erblindet.

Der Beklagte fiihrte Ermittlungen bei der Stadtverwaltung Kleve

und der Krankenkasse durch und lief auch Zeugen durch das Ver-
sicherungsamt vernehmen. Durch Bescheid vom 27. August 1951 lehnte
er den Entschiddigungsanspruch in erster Linie mit der Begriindung
ab, ein entschddigungspflichtiger Arbeitsunfall sei nicht bewie-
sen. Der letzte Satz der Begriindung lautet: " Im lbrigen sind
~Ihre Anspriiche auch verjdahrt",

Gegen diesen Bescheid hat der Kliger Berifung eingelegt. Zur
Begriindung flir die verspitete Geltendmachung des Anspruchs hat

er ausgefihrt, er sei erst jetzt asufgellldrt worden und habe in-
folge der damals bestehenden Kriegsjahre keinen Antrag gestellt.
Der Berufung ist eine Bescheinigung des ot. Antonius-Hospitals

in Kleve vonm 30. August 1951 beigefiigt, nach der sich der Kl&-
ger vom 18. April bis zum 19. llei 1942 wegen einer Augenverlet-
zung in stationdrer Behandlung des Hospitals befunden hat. Hach
dieser Bescheinigung sind Kranlenpapiere oder sonstige Unterlagen
nicht mehr vorhanden.

Das Oberversicherungsant (OVA.) Diisseldorf hat durch Urteil vom
17. Dezember 1951 die Berufung zurlickgewiesen. Zur Begrindung

hat es ausgefiihrt: Die Frist des § 1546 der Reichsversicherungs-
ordnung (RV0O) sei am %1. Dezember 1947 abgelaufen (Gesetz von
15.1.1941, Sozialversicherungsanordnung - SVA - Nr. 10). Inner-
halb dieser Fris? habe der Kliger den Entschiddigungsanspruch nicht
'angemelaeta Zine neue Folge, insbesondere eine Verschlimmerung,
gsel nicht eingetreten, und der Klédger seil auch nicht durch auller-
halb seines ¥Willens liegende Umstdnde an der Anmeldung verhindert

geviesen, Die Entschddigung habe deshalb schon, weil der Anspruch
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verspiatet angemeldet worden sei, abgelehnt werden miissen., In
librigen fehle es aber auch an einem ausreichenden Nachweis dafir,
daf sich der Unfall bei der Arbeit ereignet habe,

Gegen dieses Urteil hat der Klidger beim Landesverwaltungsgericht
(LVG,) Diisseldorf Klage erhoben. Der Klédger hat Beveis dafiir an-
wetoben, daB der Unfall sich tatsdchlich ereignet habe, und im
librigen vorgebracht: Die Stadtverwaltung habe den Unfall in der
vorgeschriebenen Form geneldet; auBerdem habe er selbst hiufig
bei der Stadfverwaltung vorgesprochen, sei aber immer wieder da-
mit vertrdstet worden, daB die Angelegenhelt schon in Ordnung ge-
hen werde.

Auf Grund eines Aufkldrungsbeschlusses des Gerichts hat der Kla-
ger nochmals ausfihrlich dargelegt: Br habe angenomumen, daB die
Verzogerung in der Bearbeitung durch den Versicherungstriger auf
den Krieg zurlickzufiihren seij; er habe nur die Hilfsschule be-
sucht und scheue jede Vorsprache bei Behdrden. Gegen Ende des
Krieges hédtten auch tatsdchlich so groBe Schwierigkeiten in der
Bearbeitung bestanden, daB die einstweilige Nichterledigung
glaubhaft habe erscheinen miissen. Nach der Besetzung Kleves
durch die Alliierten habe der Kldger ein gutes Einkommen und

vor allem geniligend Verpflegung bei der Besatzungsmacht gehabt.
Er habe auch gegleubt, daB er spiter wieder bei der Stadtver-
waltung angestellt wlirde. VWeil er widhrend dieser Zeit auf eine
Rente nicht sehr angewiesen gewesen sei und bei der Stadtverwal-
tung die Arbeit wieder habe aufnehmen wollen, habe er die Stadt-
verwvaltung nicht verdrgern wollen und das Rentenverfahren erst
dann betrieben, als er von der Lilitérverwaltung entlassen und
von der Stadtverwaltung nicht mehr eingestellt vorden sei.

Durch Urteil vom 22. Januar 1953 hat das LVG. den Bescheid des
Beklagten vom 27. August 1951 aufgehoben und d en Beklagten fur
verpflichtet erklidrt, dem Kliéger die beantracte Rente von 1. Ja-
nuar 1951 an in der ihm gesetzlich zZustehenden Hohe zu gewdhren,
Im Ubrigen hat es die Kloge abgewiesen,

Zur Begrindung hot des LVG. ausgefithrt: Auf Grund der im Verfah-
ren vor dem LVG. erstatteten Aussagen der Ehefrazu, der Zeugen
Heinrich Jxxxxx, Pr. Jxxxxxx und Johannes Jxxxxy sei cin geschlos-
sener Vecrlauf des Unfalls glaubhaft geschildert. Demgegenilber habe
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die Bekundung des Zeugen LXuXXXZXXX nicht ins Gewich%t fallen kdnnen,

die Aussage HxxxxxXxxx sei ohne entscheidende Bedeutung, und der
Zeuge Wxxxkxxx sei anscheinend in seiner Aussage stark gehemnt ge-
wesen., Aber auch aus seiner Aussage, die vom Zeugen HXXXXXXXXX in
diesem Punkt bestdtigt werde, ergebe sich eindeutig die Wahrschein-
lichkeit des vom Kldger behaupteten Arbeitsunfalls, da hdufig die
Bsden der Tonnen defekt und mit Pappe beklebt gewesen seien. Die
FPrist des § 1546 RVO sei am 31. Dezember 1947 verstrichen gewesen,
Die Voraussetzungen fir eine Anwendung des § 1547 RVO seien nichi
gegeben. Jedoch sei die Berufung des Beklagten auf diesen Frist-
ablauf ermessensniBbrduchlich (MRVO Nr. 165 § 23 Abs.33 Reichs-
versicherungsanmt (RVA.) in AN. 1928 8. 330). In dem Verhalten des
Kldgers bis zur Antragstellung liege jedoch ein Verzicht, so daB
die Klage filir die Zeit vor der Antragstellung abgewiesen werden

nmiisse,

Gegen dieses Urteil haben der Kliger und der Beklagte Berufung
eingelegt. Der Klédger hat sich gegen das Urteil‘gewandt, sowelt
es den Anspruch fiir die Zeit vom 1. Juli 1948 bis zum 31. Dezen-
ber 1950 verneint hat. Der Beklagte hat vorgebracht, die Empfeh-
lung des RVA, in AN. 1928 S. 330 sei keine Rechtsmaxime fiir die

Gerichte, sondern nur eine aufsichtsrechitliche Empfehlung, im
Uubrigen sei der Unfall auch nicht bewiesen, :

Durch Entscheidung vem 9. Oktober 1953 hat das Oberverwaltungs-
gericht (OVG.) flir das Lend Hordrhein-iestfalen das Urteil des
LVG, Disseldorf vom 22. Januar 1953 aufgehoben und die Sache

zur erneuten Verhandlung und Entscheiduhg, auch iiber die Kosten
der Berufung, an das LVG, Disseldorf zurlickverwiesen. Zur Begrin-
dung hat das OVG. ausgefiihrt: Sei der Klage ein Verfalren voraus-
gegangen, in dem als letzte Instanz das OVA. zur Entscheidung zu— ’
stdndig gevesen seil, so sei die Klage gegen dieses Ant zu richten.
Die Klage miisse deshalb aebgewiesen werden, weil sie gegen den fal-
schen Beklagten gerichtet sei. Eine Klagednderung sei im Berufungs-
verfahren nur mit Binwilligung des bisherigen Beklagten zuldssig
(MRVO Nr. 165 § 37). Da der bisherige Beklagte seine Einvilligung
verwelgert habe, sei dieser der Kla. e anhaftende llangel im Beru-
fungsverfahren nicht mehr heilbar. Das niisse zur Zuriickverweisung
an die Vorinstanz fihren. In den ncuen Verfehren sei der bisherige
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Beklagte beizuladen, da ihm durch das vom Kliger verlangte Urteii
Pflichten auferlegt werden sollten.

Nach Inkrafttreten des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ist die Sache
auf das Landessozialgericht (LSG.) Nordrhein-Westfalen lberge-
gangen (§ 215 Abs. 7 SGG). In diesem Verfahren hat der Anwalt

des Kldgers eine #drztliche Bescheinigung des Dr. Nxxxxxxxxx vonm

5. Mirz 1954 vorgelegt: Der Kldger stehe seit :iehreren Jahren ve-
gen nerviser Storungen (Debilitdt und Sprachstdrungen auf dem
Boden einer Hysterie) in Behandlung. Er sei aus diesenm Grunde un-
moglich in der Lage, sich vor Gericht selbst zu verteidigen.

Durch Urteil vom 22. April 1954 hat das LSG. die Berufung zurilick-
gewiesen und die Revision zugelassen. Das Urteil ist beiden Betei-
ligten am 14. HMai 1954 zugestellt worden,

Zur Begrindung hat das LSG. ausgeflhrt: Beim Inkrafttreten des
SGG sei die Sache wieder beim LVG. rechtshidngig gewesen und in-
folgedessen nach § 215 Abs. 7 SGG als Berufung auf das LSG, iber-
gegangen. Pie Berufung sei zuldssig, da der Xliger sich darauf

~ berufen ‘habe, daB die Fristversdumnis durch die damaligen kriegs-
bedingten Zeitverhdlinisse scwie seine geistige Unbeholfenheit
und die dadurch bedingte Scheu im Verkehr mit den Behdrden einge-
treten sei,

Entsprechend den Ausf{ihrungen des LVG, sei ein Arbeitsunfall des
Kligers vom 18. April 1942 mit der Folgewirkung der Erblindung
des linken Auges zumindest im Sinne der wesentlich mitwirkenden
Teilursache als erwiesen anzusehen. Allerdings miisse dem Beklag-
ten darin gefolgt werden, daB der Klager die AusschluBfrist des
§ 1546 RVQ versiumt habe. Die Frist sei friinestens mit Ablauf
des auf das Kriegsende folgenden Kalenderjahres abgelaufen (§ 2
des Gesetzes vom 15.1.1941 - RGB1. I S. 34). Das Kriegsende sei
durch die SVA Nr. 10 auf den 31. Dezember 1946 festgesetzt wor-
den. Der Kldger habe nicht nachweisen kdnnen, daB vor dem Schrei-
ben vom 15, Dezember 1950 der Versicherungstriger auf Leistun-

" gen angegangen worden sei. Zs habe nicht einmal der Nachweis er-
brééht werden konnen, daBl der Beklagte eine Unfallanzeige erhal-
ten habe. Der Kldger habe angenomuen, daB das Krankenhaus seine
Rentensache betreibe. Die Bhefrau habe ausgesagt, daB er wegen
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des guten Einkommens bei'derABesatzungstruppe!eine Unfallrente
nicht verlangt habe, sondern daB sich der Kléger erst nach Ein-
tritt seiner Arbeitslosigkeit im Jahre 1949 entschlossen habe, den
Rentenanspruch zu verfolgen. Die Vorstellungen der Ehefrau bei der
Stadtverwaltung Kleve reichten nicht aus, um die Frist des § 1546
RVQ zu wahren. Bei einem anderen Trédger der Unfallversicherung sei
der Anspruch unstreitig nicht angemeldet worden. Bei der Stadtver-
waltung sei kein Versicherungsanmt eingerichtet gewesen. Es habe
sich lediglich um Anregungen an den Arbeitgeber gehandelt, sich
der Unfallsache anzunehmen. Der Beklagte habe dagegen den Nach-
wels gefihrt, daB er bis 1950 keine Kenntnis vom Unfall erhalten
‘habe. Sein Unfallregister sei vollsténdig erhalten. Selbst wenn
nur die Krankenkasse eine Mitteilung nach §§ 1503 oder 1509 RVQ
gemacht h&tte oder ein Arztbericht eingegangen widre, wiirde ein
Vermerk in Unfallregister eingetragen worden sein. DaB die Stadt
keine Unfallanzeige erstattet habe, werde schon dadurch belegt, g
dafl in der Lohnliste die Krankfeierzeit nicht als Unfallfolge aus-
gewiesen sei. Auf § 1547 RVO konne sich der Klidger nicht berufen,
Die Unfallfolgen hiétten sich in den letzten drei lonaten vor der
Anmeldung nicht verindert. Es sei auch kein Grund dafiir ersicht-
lich, daB der Klidger durch auBerhalb seines Willens liegende Ver-
hdltnisse an der rechtzeitigen Anmeldung verhindert worden sei.
Seine geistige Schwerfidlligkeit und die vorgebrachte Scheu im Ver-
kehr mit den Behorden seien keine von den betreffenden gesetzli-
chen Bestimmungen erfafte Hindernisse. Schon eine Postkarte an den
Beklagten hitte ausgereicht, die Frist zu wahren. Bei dem durch
gerichtlichen Augenschein festgestellten Grad an Intelligenz seil
dem Kldger auch durchaus gugunuten, eine solche Meldung an den
Beklagten zu richten oder durch seine Ehefrau oder undere Personen
richten zu lassen, was er ja auch spédter mit dem Schreiben vonm
15. Dezember 1950 getan habe. Es sei vielmehr anzunehmen, daB die
verhdltnismdBig glinstige Arbeitsentlohnung den Klédger davon abge-
halten habe, neben dem uneingeschrénkten Arbeitsentgelt noch zu-
sdtzlich Rente zu begehren; der Kldger habe sich seiner Renten-

anspriiche erst erinnert, als die Arbeitslosigkeit geldliche Schwie-

rigkeiten gebracht habe.

Die Geltendmachung des § 1546 RVO sel kein ErmessensmiBbrauch.
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Die Empfehlung des RVA, (AN. 1928 5. 330) konne nicht so gedeutet
werden, daf eine Nichtbefolgung einen rechtswidrigen Verstol ge-
gen gesetzliche Bestimmungen darstelle. Abgesehen davon, daB nach
Ansicht des Beklagten der Unfall selbst heute noch nicht erwiesen
sei, ¥onne die Verweisung auf eine vom Gesetzgeber bestimmte Rechts-
einschriankung nicht als ermessensmiBbriduchlich und damit nicht als
rechtswidrig angesehen werden. Die gegenteilige Auffassung bedeu-
te einen Widerspruch in sich. it dor Empfehlung habe das RVA. den
Versicherungstridgern kein Recht nehmen konnen und wollen, sondern
es habe ihnen lediglich nahegelegt, eine Rechtslage trotz formaler
Berechtigung nicht auszunutzen, wenn sie selbst liberzeugt seien,
daB damit sachlich gerechtfertigte Anspriiche verkiirzt wiirden. So
wie bei fehlerhafter Anspruchsfeststellung nach § 619 RVO eine neue
Feststellung zu Gunsten des Versicherten mdglich sei, so solle auch
durch diese Empfehlung bei einer Nichtfeststellung trotz § 1546 RVO
eine Feststellung ermdglicht werden, wenn die Berufsgenossenschaft
selbst die sachliche Voraussetzung fir eine Entschiddigungsleistung
fir gegeben halte. Dazu geniige aber nicht ohne weiteres, daB andere
Stellen die Sachlage so wiirdigten oder daB nach Bescheiderteilung
durch neu gzuginglich werdende Beweismittel eine solche Beurteilung
moglich werde. Es sei nicht Aufgabe des Rich'ers, zundchst beweis-
wiirdigend den Unfall fiir erwiesen anzusehen und dann dem Versiche-
rungstriger Ermessensmifbrauch vorzuwerfen, '.enn dieser mit der Be-
urteilung aus ernsthaften Uberlegungen nicht lbereinstimme. Die
Empfehlung des EVA. sei even nur cine aufsichtsbehdrdliche Empfeh-
lung: Es miisse deshalb aufsichtsbehdrdlicher Erwigung anheimge-
stellt bleiben, ob im Einzelfall der Empfehlung Nachdruck verlie-
hen werden solle.,

Gegen das Urteil des ILSG. hat der Kldger mit Schriftsatz vom 19.
Mai 1954, der am 24. Mai 1954 beim Bundessozialgericht (BSG.) ein-
gegangen ist, Revision eingelegt und sie in diesen Schriftsatz zu-
gleich auch begriindet. Er beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die Verpflich-
tung des Beklagten festzustellen, an den Klédger die ge-
setzlichen Leistungeun fiir den Unfall aus dem Jahre 1942
zu erbringen. ..:
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Zur Begriindung fiihrt er aus: Der Kldger habe in den ersten Jahren
nach dem Kriege weder bei der Stadtverwaltung noch beim Kranken-
haus irgendwelche Feststellungen treffen konnen. Erst am 27. No-
vember 1951 habe er eine Bescheinigung iber seinen Krankenhausauf-
enthalt im Jshre 1942 erhalten konnen. Unter Berilicksichtigung die-
ser durch die Kriegsverhdlinisse gegebenen Umstédnde, der geistigen
Schwerfdlligkeit des Klédgers und der begrﬁndeten Annahme, der Un-
fall sei von der Stadtverwaltung gemeldet worden, scien die Vor-
aussetzungen des § 1547 Nr. 2 RVO gegeben. Der Kliger habe anneh-
men konnen, dalBl eine Verfblgung seiner Ansgpriiche ohne entsprechen-
de Beweise zwecklos sei. Die Stellungnahme des Beklagten, daB er
von dem Vorliegen eines Unfalls nicht lberzeugt sei, halte er fir
unverstindlich. Der Beklagte diirfe deshalb den Einwand des Frist-
ablaufs nicht geltend machen. Er kinne die Anweisung des RVA,
nicht dadurch umgehen, daB er behaupte, er sei nicht davon iber-
zeugt, daB ein Betriebsunfall vorliege. Wenn die Anweisung des
RVA, einen Sinn haben solle, milisse sie auch erzwingbar sein. Nach
der Vorbildung des Kligers und der #rztlichen Bescheinigung (Dr.No-
wottnick) sei zweifelhaft, ob der Kliger geschiftsféhig sei. Das
LSG, hiatte Feststellungen liber die Geschﬁftsféhigkeit durch fach-
‘Hrztliche Untersuchung treffen nissen.

Der Beklagte beantragt,
die Revision als unbegriindet zurilickzuweisen.
Sachliche Ausfithrungen hat er nicht gemacht.

Auf Grund eines Beschlusses vom 9. Mai 1958 ist von der Rheini-
schen Landesheilanstalt Bedburg-Hau (Landesobermedizinalrat,
Pacharzt filr Neurologie und Psychiatrie, Dr. Hxxxxxxx) ein Gut-
achten vom 20. Juni 1958 erstattet worden, ob der Kldger unter
einem die freie Willensbestimmung ausschlieBenden Zustand krank-
nafter Storung der Geistestidtigkeit leidet und ob er sich im Jah-
re 1947 bereits in einem solchen Zustand befunden hat. Landesober-
medizinalrat Dr. Hxxxxxxx ist in diesem Gutachten, das den Par- - -
teien zugestellt worden und Gegenstand der miindlichen Verhandlung
gewesen ist, zu folgendem Zrgebnis gekommen: Heinrich Txxxxx lei-
de an einem angeborernen Schwachsinn leichten Grades Debilitidt),
dessen Grenzen zur physiologischen Dummheit oder Beschrdnktheit
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verwaschen seien. Er leide nicht unter cinem die freie “illens-
bestimmung ausschlieBenden Zustand krenkhafter Storung der Gei-
stestdtigkeit und habe sich auch im Jahre 1947 nicht in einem

golchen Zustand befunden;
1T

Die Revision ist durch Zulassung (§ 162 Abs.1l Nr. 1 SGG) statt-
haft und in der gesetzlichen Form und Frist eingelegt und be-
griindet worden (§ 164 SGG), also zulissig. Sie ist jedoch nicht
begrindet.

Der ProzeBbevollmdchtigte des Kldgers hat Zweifel hinsichtlich
der Geschdftsfidhigkeit des Kligers gedussert und liberdies aus-
driicklich geriigt, daB das LSG, hieriiber keine fachérztliche Un-
tersuchung veranlaBt habe. Da die Zweifel dariiber, ob der Klédger
“prozeBfihig ist (vgl. § 71 Abs.l SGG), auch in dem wdhrend des
Verfahrens vor dem LSG. eingereichten &drztlichen Zeugnis des

Dr. Nxxxotxxxxx vom 5. Mirz 1954 eine Stlitze finden, hat der er-
kennende Senat sich veranlaBt gesehen, diese Zweifel durch eine

www.prinz.law

Untersuchung des Klidgers zu kldren (vergl. auch § 56 ZP0). In dem

auf einer eingehenden Untersuchung des Kldgers beruhenden Gut-
achten des Landesobermedizinalrats Dr. Fxxxuxxxxist mit ausfiihr-
licher Begrﬁndgng dargelegt, dafl der Kliger zwar an einem ange-
borenen Sch achsinn (Debilitédt) leide, cs sich dabei aber nur
um einen leichten Grad des Schwachsinns handele, der keine so
schwere krankhafte Stdrung der Geistestédtigkeit sei, daB dadurch
die freie Jillensbestimmung ausgeschlossen werde. Der Gutachter

hat insbesondere ausdriicklich betont, daB bei der Beurteilung des

Schwachsinngrades neben den theoretischen Kenninissen auch die
Charakter- und TriebduBerungen, das soziale Verhalten, die Be-
rufsausiibung und die Erledigung der Lebensaufgaben eine Rolle
spielen, und in diesem Zusaimmennhang darauf hingewlesen, der Kléa-
ger habe in dieser Beziehung nicht versagt, sondern eine Fami-
lie gegriindet und regelmédBig gearbeitet und sei auch niemals der
Flirsorge zur Last gefallen. Der Gutachter hat auch ausdriick-

lich ausgefihrt, daB der Kléger Uver Fragen des tffentlichen und

sozialen Lebens genligend unterrichtet sei, um zu wissen, dafl An-
spriiche aus einem Arbeitsunfall durch eine Ileldung geltend ge—
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macht werden miissen. Auf Grund dieses Gutachtens, gegen das von
den Beteiligten keine Einwendungen vorgebracht worden sind, sieht
der erkennende Senat als erwiesen an, daB der Kldger prozeBfdhig
(§ 71 Abs.1l SGG, §§ 104 Nr. 2, 105 Abs.l BGB) ist und auch wih-
rend des gesamten Verfahrens prozeBfidhig war. Das Verfahren des
LSG., leidet also insoweit nicht an einem Mangel. Im iibrigen sind
von der Revision keine Verfahrensmingel geriigt worden.

Das I1SG. hat auch ohne Rechtsirrtum das Vorliegen des Berufungs-
ausschlieBungsgrundes des § 145 Nr. 1 SGG verneint, da der Klid-
ger insbesondere schliissig vorgebracht hat, er sei durch seine
geistige Unbeholfenheit an der rechtzeitigen Geltendmachung sei-
nes Anspruchs verhindert gewesen (vgl. Urteil des erkennenden
Senats vom 30.7.1958, SozR, SGG § 145 Bl. Da 5 Nr. 6),

Wie das LSG. zutreffend ausgefiihrt hat, ist die Frist des § 1546
Abs.1l RVQO im Falle des Kldgere mit dem 31, Dezember 1947 abge-
laufen (§ 2 des Gesetzes vom 15.1.1941 - RGB1.I S, 34; SVA Nr.10
vom 2406.,1947 - ArbBl.f.d.brit. Zone S. 234), Nach den Feststel-
lungen des LSG, (vgl. § 16% SGG) ist nicht nachweisbar, daB der
Kldger vor diesem Zeitpunkt Anspriiche bei dem Beklagten oder ei-
ner der in § 1549 Abs.1 RVO aufgefiihrten Stellen geltend gemacht
hat. Is ist vielnmehr nicht einmal nachweisbar, daB der Béklagte
von den behaupteten Unfallereignis durch eine Unfallanzeige, eine
Mitteilung der Krankenkasse oder einen Arztbericht Kenntnis er-

halten hat. Das L3G. hat zutreffend ausgefithrt, daB die wieder- b

holten Vorstellungen der Ehefrau des Kldgers bei der Stadtverwal-
tung Kleve in der Zeit nach dem Unfall nicht geeignet waren, die

Anmeldefrist zu wehren, weil bei dieser Stadtverwaltung kein Ver-
sicherungsamt (vergl. § 1549 RVQ) errichtet war, die Stadtverwal-
tung vielmehr mit dieser Angelegenheit lediglich in ihrer Eigen-

schaft a2ls Arbeitgeber befalt gewesen ist.

Das LSG. hat auch ohne Rechtsirrtum die Frage verneint, ob das
Vorbringen des Kldgers die Anwendung des § 1547 Abs.l Nr. 2 RVO
rechtfertige. Das LSG, hat darauf hingewiesen, daB den Kliéger
in erster Linie die glinstigen Arbeitsbedingungen wihrend der
Beschdftigung bei der Besatzungsmacht davon abgehalten haben,
sich um seine Zntschiddigungsanspriiche zu kimmern, und daB der
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Kliger sich dieser Anspriiche erst erinnert hat, als er durch
Arbeitslosigkeit in geldliche Schwierigkeiten geriet. Nach den
Feststellungen des LSG. war der Kldger durch den geringen Grad
seiner Intelligenz nicht verhindert, seine Anspriiche gegeniiber
dem Beklagten noch vor dem Ablauf der Frist durch eine Meldung
oder mahnende Anfrage einfachster Art geltend zu machen.

Eine Anwendung des § 1547 4bs.l Nr. 1 RVO scheidet schon nach
dem eigenen Vorbringen des Kligers aus,

Das LS8G, ist also ohne Rechtsirrtum und ohne Verfahrensfehler
zu dem Ergebnis gekommen, daB der Klidger die Anmeldefrist des
§ 1546 RVQO versidumt hat.

Da der Beklagte sich von vornherein auch auf diese Fristversdum-

nis berufen hat, bedarf es im vorliegenden Falle keiner aAusfiih-
rungen dariiber, daB der Ablauf der Frist des § 1546 RVQ von den
Gerichten der Sozialgerichisbarkeit nicht von Ants wegen zu be-
riicksichtigen ist. '

Die Entscheidung hi#ngt vielmehr davon ab, ob das LEG. ohne Rechts-
irrtum die Berechtigung des Beklegten bejaht hat, sich auf den
AusschluB der Entschidigungsanspriiche zu berufen. Dic Ausfiihrungen
des L3G, zu dieger Frage kSnnten allerdings dahin verstanden ver-
den, daB das LSG. eine Berufung auf den AusscrliuB des Anspruchs
selbst dann nicht als einen RechtsmiBbrauch ansehen will, wenn der
Versicherungstriger den Anspruch an sich fiir berechtigt h&lt, Ei-

ne solche Auslegung, die e§ lediglich auf die formale Berechtigung
des Einwands abstellt, wiirde der Bedeutung des § 1546 RVO und sei-
ner vtellung im Leistungsrecht der gesetzlichen Unfallversicherung
nicht gerecht werden. Das I3G, verkennt mdglicherweise, da8 die Aus-
filhrungen im RunderlaB des RVA. von 28. September 1928 (AN.1928

3, 330) nicht nur aufsichtsrechtliche Empfehlungen enthalten, die
auf Billigkeits- und ZweckmiBigkeitserwdgungen beruhen, sondern zu-
gleich auch Ausdruck einer unmittelbar aus der Auslegung der §§ 1546
RVO gewonnenen Rechtsauffassung sind, die bei deren Auslegung zu be-
ricksichtigen ist. | ER0E

Danach hat der Gesetzgeber mit diesen Vorschriften den Zweck ver-
folgt, den Versicherungstriiger gegen unberechtigte Anspriiche zu
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schiitzen (vgl. zu § 59 des Unfallversicherungsgesetzes vom
6.7.1884, AN. 1916 S. 501 "geren frivole Anspriiche"), d.h. der
Versicherungstriger soll dagegcn geschiitzt werden, daf er An-
spriiche befriedigen muB, deren Grundlagen infolge des Zeitab-
laufs nur noch unvollstdndig aufgekliért werden konnen, die sich
aber unter Umstédnden als unberechtigt erwiesen h#tten, wenn die
erforderlichen Ermittlungen in der ersten Zeit nach dem behaup- ;
teten Unfallereignis durchgefiihrt worden wiren. Dagegen sollen
die Vorschriften kein Mittel sein, die Geltendmachung offensicht-
lich berechtigter Anspriiche von vornherein unméglich zu machen.
Diese Auslegung, fiir die sich das RVA, auf die Enistehungsge-
schichte beruft, 1d8t sich zwar nicht unuittelbar dem Gesetzes-
wortlaut entnehmen, entspricht aber nach der Auffassung des er-
kennenden Senats sowohl der Zielsetzung des Leistungsrechts der
gesetzlichen Unfallversicherung als auch dem sozialen Prinzip,
von dem das Recht der Bundesrcputlik mitbestimmt ist (vgl. Art.
20 Abs. 1 GG). Dabei ist auch zu beriicksichtigen, daB es sich

bei den Fristen des § 1546 RVO um AusschluBfristen des materiellen

Rechts handelt und nicht um Fristen des ProzeBrechts (vgl. SozR,
RVO § 1546 Bl. Aa 1 Nr. 1), bei denen der gesetzgeberische Zweck
im Vordergrund steht, klare Verhdltnisse fiir die Inanspruchnahme
der Gerichte und das Verfahren vor ihnen zu schaffen.

Rechtsprechung und Schrifttum nach dem Kriege sind auch iiberwie-
gend dieser Auslegung gefolgt und haben aus ihr die Berechtigung

hergeleitet, eine Berufung des Versicherungstrigers auf den Aus-
schluB des Anspruchs daraufhin nachzupriifen, ob sie wit dem ge-

setzgeberischen Zweck der AusschluBfristen in Einkleng steht
(vgl. z.B. Ubersicht bei Schroeder-Printzen in BG, 1955 S. 5163
sowie WeiB in SGb. 1954 S. 45, Anm. zu einem Urteil des LSG.
Nordrhein-Westfalen vom 24.%3.19543 LSG. Schleswig vom 2.3%.1954
in SGb. 1955 S, 19 mit Anm. von Schieckel),

Es kann im vorliegenden Fall dahingestellt bleiben, ob es sich
hierbei um einen Fall der Ermescensnachpriifung (vgl. § 54 Abs. 2
SGG) handelt oder ob die Entscheidung tiber die RechtmiBigkeit
der Berufung auf den Ablauf der Anmeldefrist unmittelbar aus der
Auslegung des § 1546 RVQ hergeleitet werden muB (vgl. hierzu
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Haueisen in NJW. 1957 S. 729). Im vorliegenden Fall wird vom Klé-
ger nicht vorgebracht, dag der Beklagte sich zur Berufung auf den
AusschluB des Anspruchs durch unsachliche - etwe auf einer unglin-
stigen Einstellung denm Kliger perstnlich gegeniber beruhende -
oder sonstige sachfremde Griinde habe bestimmen lassen. Die Re-
vision beruft sich vielmehr insoweit ausschlieflich darauf, daB
der Entschédigungsanspruch des Klédgers sachlich begrindet sei.

Das RVA, hat ausdriicklich darauf hingewieccen, daB durch seine
Auslegung der §§ 1546 £f. RVO deren Anwendung "nicht aufgehoben"
werde (EuM.Bd. 25 8. 468 /470/). Solange der Gesetzgeber neben
der Verjdhrung des Anspruchs auf die einzelnen Leistungen (vgl.
§ 29 Avs. 3 RVO) eine besondere Anmeldefrist fur erforderlich
h&lt, deren Versiumung den Entschiddigungsanspruch selbst aus-
schlieRt, darf diese AusschluBfrist von der Rechtsprechung nicht
im Wege der Auslegung vollig unwirksam gemacht werden. Vielmehr
sind nach der Auffassung des erkenncnden Senats strenge Anfor-
derungen an die Vorecussetzungen zu stellen, unter denen eine Be-
rufung auf diesen Fristablauf als miBbrduchlich bezeichnet wer-
den kann. Wenn allerdings die sachliche Berechtigung des verspi-
tet geltend gemechten Anspruchs auBer Zweifel stiinde, lige es
nahe, in der Berufung auf den Fristablauf einen lliBbrauch zu se-
hen,

Der erkennende Senat stimmt andererseits mit dem LSG. darin iber-
ein, daB es nicht Aufgabe der Gerichte ist, erst durch umfang-
reiche Ermittlungen liber die vom Versicherungstriger bestritte-
nen Anspruchsvoraussetzungen Beweis zu erheben und dann je nach
dem Ergebnis der Beweiswlrdigung den Anspruch fiir begriindet

und die Berufung auf den AusschlufBl fir miBbrduchlich oder den
Anspruch flir unbegrindet und &ie Berufung auf den AusschluB fir
berechtigt zu erkldren. In welchem Umfang dem Versicherungstré-
ger aber Ermittlungen zuzumuten sind, bevor er sich entschlleB*,.
den Einwand dos Ausschlusses zu erheben, und ob und inwieweit
ergidnzende Ermittlungen der Gerichte erforderlich sind und ihr
Ergebnis fiir die Entscheidung liber die Rechitswirksamkeit der

Berufung auf den Fristablauf zu beriicksichtigen ist, kenn im vor-

liegenden Falle dahingestellt bleiben. Der Beklagte hatte vor
Ertellung des ablehnenden ﬁeocheldeo Lrmittlungen angeotellt und
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insbesondere die vom Klédger benannten Zeugen durch das Ver-

sicherungsamt vernehmen lassen. AuBerdem hat das LVG.Diis-
seldorf nochmals Zeugen vernomnen, deren Aussagen das LSG,
im Tatbestand des angefochtenen Urteils ausfiihrlich wie-
dergegeben und bei seiner Entscheidung berlicksichtigt
hat. Das ISG. hat diese Beweise zwar gewﬁrdigty'aber kei—
ne genauen Feststellungen dariiber getroffen, was seiner
Auffassung nach hinsichtlich des Unfallhergangs und der
weiteren Entwicklung der Augenschiidigung als erwiesen an-
zusehen ist, Es hat vielmehr nur zum Ausdruck gebracht,
daB es "einen Arbeitsunfall vom 18. April 1942....c.400
nit der Folgewirkung der Erblindung des linken Auges
zutmindest im Sinne der wesentlich mitwirkenden Teil-
ursache" als erwiesen angeschen hiétte, wenn es iber

diese tatsdchlichen Anspruchsvoraussetzungen zu ent-
scheiden gehabt hdtte. Das bedeutet jedoch nichi, daB
nach der Auffassung des LSG. die sachliche Berechtigung
des verspdtet geltend gemachten Anspruchs offenkﬁndigg
d.h, praktisch unzweifelhaft sei. Das LSG. hat nicht

nur im Tatbestand des Urteils daraus hingewiesen, daf3

der Beklagte auch in der miindlichen Verhandlung mit né-
herer Begriindung an seinem Standpunkt festgehaliten hat,
der behauptete Unfall sei nicht erwiesen. Es hat viel-
mehr in den Entscheidungsgrinden die hierfiir maBgebenden
Ervigungen des Beklagten als "ernsthafte", d.h. also als
durchaus beriicksichtigenswerte Uberlegungen beceichmnet.

Das LSG. hat deshalb ohne Rechtsirrtum entschieden, dasB
die Berufung des Beklagten auf den AusschluB des Ent-
schidigungsanspruchs nach § 1546 RVQ kein RechtsmiB-
brauch ist. Die Revision war als unbegriindet zuriickzu-
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.

weisen (§ 170 SGG).

Die Kostenentscheidung ergeht in entsprechender Anwendung des
§ 193 SGG,
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