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BSundessozialgericht Im ©Namen d e s Volkes
Az.:_2_RU_209/72

Urteil

in dem Rechtsstreit

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

ProzeBRbevollmachtiglte: ..iieiceeeinniiiiannens )
Zugestellt am
24, Mal 1974

Reg.-Heupt-
sekretdr als
Urkundsbeamter

S+t a-
giglg:schafvs Beklagte und Revisionsklédgerin.

Der 2. Senat des pundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 12. Marz ‘1974 durch die
Richter K lUu s t e r , Friedrich und
Dr. Krasne y und die ehrenamtlichen Richter
Gebauer und Miller fir Recht
erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 1o. Mai 1972
wird zurickgewiesen.

Die Beklagte hat der Klagerin auch die Kosten
des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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‘Die 19%7 geborene Kldgerin ist seit 1%60 bei der Firma

VDO T.risiss Werke Al Schidrees v dAn Frankfurt a.M.

als Einkauferin beschéftigt° Bis dahin lebte sie im Hause

ihrer Eltern in Pfungstadt. In diesem Hause hat sie weiterhin

ein VWohnzimmer von ca. 15 gm und ein Schlafzimmer von ca. 1o am
zu ihrer Verfiligung. Beide Zimmer sind noch aus ihrer Madchen-
zeit mobliert. Zu Beginn ihrer Titigkeit erhielt die Klagerin

von ihrer Arbeitgeberin in Trankfurt a.lM. ein Leerzimmer mit
einer kleinen Kiiche als Werkswohnung. Seit 1966 bevohnt sie o
in Frankfurt a.M. ein anderes Leerzimmer mit Kochnische und Baﬁ{%
zusammen etwa %0 gm grof. Sie ist ledig, auch nicht verlobt unﬁ
suchte an den Vochenenden regelmzfBig ihr Elternhaus auf.

In Pfungstadt ist sie seit ihrer Geburt mit dem 1. Vohnsitz,

seit dem 1. September 1260 zuflerdem mit dem 2. Vohnsitz in

Frankfurt a.M. gemeldet.

Am 23. Dezember 1969 (einem Dienstag) beendete die Kldgerin
ihre Betriebstatigkeit um 16.%0 Uhr, fuhr jedoch erst am
nachsten Tag gegen 8 Uhr mit ihrem Pky in Richtung Pfungstadt,
wo sie im Hause ihrer Mutter das Weihnachtsfest verbringen ‘
wollte. In Darmstedt erlitt sie gegen 9.Uhr dadurch‘einen
Verkehrsunfall, daB sie mit ihrem Pkw auf Schneepatsch ins
Schleudern geriet'und gegen einen’ Baum'fuhr. Bei dem Unfall

zog sie sich eine Kopfverletzung zu und verlor auf dem rechten|
Auge das Sehvermdgen fast vollstdndig. /uBerdem erlitt sie
einen Huftgelenksbruch rechts. Die Beklagte lehnte die Ge-..
wdhrung einer Entschédigung durch Bescheid vom 8. Mai 1970

ab, weil im Unfallzeitpunkt wegen des um ca. 16 Stunden ver-
zOgerten Antrittes der Fahrt zur Familienwohnung der urséchlic@e"
Zusammenhang mit der betrieblichen Tatigkeit geldst gewesen sei.
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Das Sozialgericht (SG) Frankfurt a.M. hat die Klage durch
Urteil vom 24. September 1971 abgewiesen: Ein Wegeunfall
habe nicht vorgelegen, weil der Heimweg der Klagerin von
ihrer Arbeitsstatte am Aberd vor dem Unfall mit dem Erreichen
ihrer Wohnung in Frankfurt a.M. beendet gevesen sei. Dic
wesentliche Ursache fiir die verspitete Heimfahrt seicn der
wegen des bevorstehenden Veihnachtsfestes zu erwvartcnde
uberdurchschnittliche Berufsverkehr und die unglinstigen
Straflenverhaltnisse gevesen. Auf beides hcobe die Friucrbs-
tatigkeit der Klagerin keinen EinfluBl gehabt.

Das Landessozialgericht (ISG) hat nach Beweiserhebung

durch Urteil vom 1o. Mai 1972 das Urteil des SG souie den
Bescheid der Bekl-gten aufgehoben und die Beklagte zur
Entschadigungsleistung verurteilt. Zur Begriindung ist asus-
gefiihrt: Die Kldgerin habe nach § 550 Satz 3 der Reichs~
versicherungsordnung (RVO) unter Versicherungsschutz ge-
standen. Im Unfallzeitpunkt habe die Kldgerin ihre Tamilien-
wohnung noch im Hauce ihrer Mutter in Pfungstadt gehebt.
Aufgrund des Bewveisergebnisses sel erwiesen, dafl die
Klédgerin sich die innere Verbundenheit mit der elterlichen
Wohnung im Unfallzeitpunkt, also im Alter von %2 Jahren,
noch erhalten hatte. Sie habe namlich ihre arbeitsfreic
Zeit an den Wochenenden regelmdBig in dem Hause ihrer
Eltern bzw. - nachdem ihr Vater gestorben sei - ihrer
Mutter in Pfungstadt verbracht. Es sei nicht entscheidend,
daR sie beil Antritt ihrer Beschéftigung ein von ihr mobliexvtes
Leerzimmer in Frénkfurt a.M. in einem ihrer Arbeitgebérin
gehorgnden Haus bezogen habe. Denn als Eink8uferin habe sie
eine unregelmédBRige Dienstzeit gehabt, so daB es fir sic
zwveckmalBlig gevesen sei, in Frankfurt a.M. eine Unterkunft
zu bezichen. Dadurch, daB sich die Kl&dgerin spater ein
anderes Leerzimmer mit Kochnische und Bad gemietet und mit
eigenen Mobeln eingerichtct habe, sei der Mittelpunkt ihrer
Lebensverhiltnisse nicht nach Frankfurt a.M. verlagert
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worden. Die Kldgerin sei nicht verlobt, habe in Frankfurt a.M.
keine n#heren Bekannten und halte sich dort auch an arbeits-
freien Tagen nicht auf. Unter solchen Umstanden behalte auch
eine 72-jdhrige Versicherte ihre TFamilienwohnung im Hause der
Eltern. Dagegen konne nicht angefihrt werden, daB die Ent-
fernung von Pfungstadt nach Irankfurt a.M. nur rund 50 km
betrage. Auch bei einer solchen Entfernung sei es verstand-
lich, daBB sich eine Versicherte am Ort der Tatigkeit eine
Unterkunft suche, wenn sie - wie im vorliegenden Fall -

sonst an Jjedem Arbeitstag eine verkehrsreiche Strecke zur
Zeit des Berufsverkehrs zuriucklegen miiflte.

Die Kldgerin habe sich im Zeitpunkt des Unfalles auch auf

dem VWeg von ihrer Unterkunft in Frankfurt a.M. zur Familien-
wohnung in Pfungstadt befunden. Die Auffassung der Beklagteh,
die Klagerin hdtte nur bei einer Heimfahrt am 23. Dezember
1969 im unmittelbaren AnschluB.an die Beendigung ihrer
beruflichen Tatigkeit unter Unfallversicherungsschutz ge-
standen, sei unzutreffend. Bei F-hrten zur Familienwohnung
brauche némlich kein ebenso enger zeitlicher Zusammenhang

mit der Feendigung der betrieblichen Tdtigkeit zu bestehen,
wie bei gewdhnlichen Heimfahrten nach ‘rbeitsschluB.

Wahrend bei gewChnlichen Heimvegen der Zusammenhang mit der
betrieblichen Tatigkeit durch eine lédngere eigenwirtschaft-
liche Verrichtung geldst werde, miisse ein Versicherter, der
am Ort der beruflichen Tdtigkeit eine Unterkunft habe, dort
téglich nach ArbeitsschluB eigenuirtschaftliéheniVerrichtungem
nachgehen, ohne daB dadurch der Versicherungsschutz bei einer
Heimfahrt verloren gehe. Ein Beschiftigter sei nach § 550

Satz 3 RVO grundsdtzlich bei Jjeder Fahrt vom Ort der Tatigkeif
2u seiner Fémilienwohnung gegen Unfall versichert. Mit Vortlaut
und Sinn des § 550 RVO wire es nicht zu vercinbaren, den '
Versicherungsschutz auf eine bestimmte Zeit nach Dienstschlvf
zu beschrinken. Denn der Grund fiir eine Fahrt zu der Femilien-
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wohnung sei stets der, an den Mittelpunkt der Lebensver-
haltnisse zurlickzukehren. Dabei konne es grundsdtzlich keine
zeitliche Beschriankung gehben. Eine Fahrt zur lamilienvohnung
stehe im allgemeinen erst dann nicht mehr unter Versicherungs-
schutz, wenn eine langere Zeit nach Beendigung der petricho-
arbeit vergangen sei, in welcher sich der Versichertc eigen-
wirtschaftlichen Tdtigkeiten in einem Umfang gevuidmet habe,
daBB die T'ahrt als Rickfahrt von dieser Tatigkeit anzusehcen
sei, z.B. nach einen am Ort der betricbsstztte verbrachten
mehrtagigen Urlaub. fber such wenn man die ‘uffassung ver-
treten wiirde, Versicherungsschutz nach § 550 Satz % RVO
bestehe nur im unmittelbaren Anschlull an die Beendigung der
betrieblichen Tdtigkeit, so miisse hier etwas anderes gelten.
Die Klagerin fahre namlich wegen der auf der Strafle
Frankfurt a.lM. - Darmstadt - Pfungstadt an dem jeveils
letzten Arbeitstag vor Sonn-~ und Teiertagen herrschenden
Verkehrsdichte stets erst am folgenden Morgen nach Haouce,
weil sie dann leere Strafen vorfinde. AuBerdem sci der
witterungsbedingte StraBenzustand ein weiterer Grund dafir
gewesen, dal die Kliagerin die Heimfahrt erst am 24. Jezember
1969 angetreten habe. Nach der Auskunft des Vetteramtes
Frankfurt a.M. habe am 23. Dezember 1969 nachmittngs eine
Temperatur von -2° geherrscht mit Niederschlagen teils 2ls
Schnee, der im siidlichen Teil der Strecke Frankfurt a.M. -
Darmstadt in Regen oder Spriihregen iibergegongen sei.
Wahrscheinlich habe auf diesem Teil der Vegstrecke Schnee-
glatte ﬁnd auch Glatteis geherrscht. Im Hinblick auf den
iiblicheén Berufsverkehr, der an diesem Tage noch durch den
Vorweihnachtsverkehr verstidrkt worden sei, und dic einsetzen-
de Dunkelheit sei es daher verniinftig gewesen,'die.Hcimfuhrt'
erst am n&@chsten Morg8en anzutreten. Zwar habe die KlBgerin
nicht mit besseren Witterungsvefhéltnissen, aber mit Tages-
lichf, einer-geringefen Verkehrsdichte und einer dadurch
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verringerten Unfallgefahr rechnen konnen. Der Versicherungs=
schutz sei durch dieses - verantwortungsvolle - Verhalten
nicht verlorengegangen. Obwohl nicht eindeutig feststehe,
welche Entschiddigungsanspriiche im einzelnen fiir die Klédgerin
aus diesem Unfall erwachsen seien, habe die Fntschadigungs-
pflicht der Beklrgten dem Grunde nach festgecotellt verden
konnen (§ 130 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-), weil die
Klagerin nach der Art der Verletzung an der Hiifte und am
rechten Auge mit begriindeter Wahrscheinlichkeit einen An-
spruch auf Leistungen wenigstens in einer lindesthdhe habe.

Die Beklagte hat die vom LSG zugelassene Revision eingelegt
und wie folgt begriindet: Es sei nicht vertretbar, die Vohnung
in Pfungstadt noch als den Mittelpunkt der Lebensinteressen
der Klagerin anzusehen. Hierfir reiche es nicht aus, dall die
Kldgerin regelmZfBRig ihre VWochenenden dort verbracht habe und
mit ihrem Elternhaus innerlich noch stark verbunden gevesen
sei. Ausschlaggebend fiir die Verlagerung des Mittelpunktes
der lebensinteressen nach Frankfurt a.M. seien vielmehr die
sonstigen Unstédnde des Falles: Die Klagerin sel im Alter

von %2 Jahren langst der elterlichen Obsorge entwachsen ge-
wesen; sie sei seit 1960 im Unfallbetrieb tétig und habe

ein relativ hohes eigenes Einkommen; sicherlich habe sie

in Frankfurt a.M. einen Bekanntenkreis und sei in die |
Kollegengemeinschaft aufgenommen worden; der lange Zeltab]auk
habe zwangsladufig dazu gefilhrt, daB sie den Lebensnittelpunkt
nach Frankfurt a.M. verlagert habe, wo sie den GroBteil der
Woche einschlieBlich der Freizeiten verbracht und eine eigene
voll ausgestattete Wohnung unterhaltén habe; gegen die Bei~-
behaltung des Mittelpunktes in Pfungstadt spreche auch, dal.
die Klagerin regelmdBRig erst sonnabends dorthin fuhr, ihre
Wohnung in Frankfurt a.M. also wohl zu schitzen gewuft

und dadurch den Aufenthalt in Pfungstadt zeitlich enger
begrenzt habe, als dies bei einer Beibehaltuhg des Levens-
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mittclpunktes im Ilternhaus verstgndlich gevesen sei. Unab-
hdngig davon scheitere der Versicherungsschutz nach & 550
Satz 3 RVO aber auch daran, daB die Klagerin dic verhiltnis-
médfRig kurze Reise zur Tamilienwohnung aus Griinden verzdgert -
habe, die nicht von ihrem Villen unabh&ngig gewescn ccicn.

Der Wunsch der Kldagerin, die am 2%. Dezember 169 stark
befahrenen Strallen, die Dunkelheit und das Glatteis zu meiden,
sei kein vom Villen der Kldgerin unabhingiger Grund gevescn.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung
der Kldgerin gegen das Urteil des £G zuriickzuveisen.

Die Klagerin beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

IT

Mit Finverstdndnis der Beteiligten hat der Senat ohne
miindliche Verhandlung entschieden (§ 124 Abs. 2 des
Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

Die zuléssige Revision der Beklagten ist nicht begriindet.

Das LSG hat aufgrund der von ihm getroffenen tatsdchlichen
Feststellungen entschieden, daB die Klagerin im Zeitpunkt
des Unfalls gemdB § 550 Satz 2 RVO i.d.F. bis zum Inkraft-
treten des Gesetzes liber Unfallversicherung fir Schiiler und
Studenten sowie Kinder in Kindergdrten vom “18. Marz 1971
(BGsl I 237 - RVO aF) unter Versicherungsschutz gestanden
hat. Der Senat ist an die tatsichlichen Feststellungen des

LSG gebunden, da die Revision keine zuldssigen und begriindeten
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Revisionsriigen vorgebracht hat (§ 163 SGG). Die ausfiihrungen
der Revision laufen, soweit sie sich iberhaupt auf die tat-
sdchlichen Feststellungen des LSG beziehen, darauf hinaus,

das vom LSG gewonnene Ergebnis freier richterlicher (ber-
zeugungsbildung anzugreifen. Celbst in einem - nach Auffassung
der Revision - unrichtigen Beweisergebnis des Berufungsgerichﬁs
liegt aber noch kein Verfahrensmangel 1.S. des § 162 Abs. 1
Nr. 2 5GG (vgl. BSG 1, 150, 153; 2, 236, 237; 0SG SozR Nr. 74
und Nr. 56 zu § 128 S8GG). Fine Uberschreitung der ges etzlicheh'
Grenzen des Rechts auf freie richterliche Beveiswlrdigung hat
die Revision nicht dargelegt.

Nach § 550 Satz 2 RVO aF schlieRt der Umstand, daR der Ver-
sicherte wegen der Entfernung seiner standigen Femilienwohnung
von dem Ort der Tatigkeit an diesem oder in dessen Ndhe eine
Unterkunft hat, die Versicherung auf dem VWeg von und nach dex
Familienwohnung nicht aus. Stdndige Familienwohnuhg 1.5,
dieser Vorschrift ist nach der Rechtsprcchung des erkennenden
Senats eine Wohnung, die flir nicht unerhebliche Zeit den
Mittelpunkt der Lebensverhéltnisse des Versicherten bildet
(vgl. BSG 1, 171, 173%; 20, 110, 111; 25, 93, 95; vgl. auch
brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 1.-7. fuflage,

S. 486 h II; Lauterbach, Gesetzliche Unfallversicherung,

3. Auflage, Anm. 20 zu § 550; Podzun, Der Unfallsachbearbeiter,
3. Auflage, Kennzahl o080 S. 1). MaBgebend ist die tatsHchliche
Gestaltung der Lebensverhdltnisse des Versicherten im Finzel-
fall, zu denen insbesondere auch die soziologischen und
psychologischen Gegebenheiten gehdren (BSG 25, 293, 95).

Der erkennende Senat schlieBt sich der Auffassung des LSG\anq
dafl sich der Mittelpunkt der Lebensverhdltnisse der Klagerln
zur Unfallzeit in Pfungstadt befunden hat.
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Es ist davon auszugehen, daB ein lediger Versicherter seine
Familienwohnung bei den Eltern beibehdlt, wenn er seine Irei-
zeit regelmdflig bel 1lhnen verbringt, die Bindung zu den Eltern
nicht gelockert ist und der Versicherte an dem Beschiftigungs-
ort keinen neuen Mittelpunlkt seiner Lebensinteressen gefunden
hat (vgl. BSG 5, 165, 167; 5SG SozR Nr. 17 und Nr. 24 zu

§ 543 RVO aF; srackmann aa0 S. 486 i m.w.N.; Lauterbach acO

§ 550 Anm. 23% Buchst. c). Nach der Lebenserfahrung trifft

es zuar zu,dal ledige Versichertec, die auswarts beschaftipt
und am Ort ihrer Tatigkeit untergebracht sind, sich im
starkeren MaRe vom Elternhaus 1l0sen, als dies im Regelfull

bei Versicherten mit eigenem Hausstand am VWohnort der Fltern
der Fall zu sein pflegt; zu einer solchen Losung nmog es des-
halb auch leichter kommen, wenn sich ledige Versicherte in
einen langer andauernden, ihre personliche und virtschaft-
liche Unabhingigleit stdrkenden Arbeitsverhdltnis befinden
(vgl. BSG 5 za0). Entscheidend sind aber auch hier stets die
Besonderheiten des Einzelfalles, cus denen sich ergibt, ob
und in welchem MaRe der Versicherte trotz seiner ausuartigent
Unterbringung die innere Verbundenheit mit der elterlichen
Wohnung beibehdlt. Das LSG hat festgestellt, daB die Kldgerin
ihre arbeitsfreie Zeit an den Wochencnden regelméifig in dem
Haus ihrer Eltern bzw. - nach dem Tode des Vaters - ihrer
Mutter in Pfungstadt verbracht hat. Bei der Beurteilung,

ob die Kldgerin, obwohl sie bereits %2 Jahre alt war und eine
gefestigte berufliche Stellung besafB, ihre innere Verbunden-
heit mit der Wohnung ihrer Mutter beibehalten hatte, hat das
LSG mit Recht auch die Aussagen der Mutter der Kldgerin souie
den Eindruck beriicksichtigt, den es von der Personlichkeit

der Kl&gerin gewbnnen hat. Dabei hat es zutreffend als An~
haltspunkte fir die Beibehaltung der inneren Bindung zum
Elternhaus auch gewertet, daB die Kldgerin nicht verlobt war,
an ihrem Arbeitsort in Frankfurt a.M. keine ndheren Bekannten
hatte und sich dort auch an arbeitsfreien Tagen nicht aufhielt.
Bedenkenfrei ist die Auffassung des LSG, daf die Entfernung
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von nur rund 5o Pm zwischen Frankfurt und Pfungstadt der
Begrundung einer Unterkunft am Arbeitsort nicht entgegensteht,
weil hierdurch das tdgliche Zuriicklegen der verkehrsreichen
Strecke zwischen beiden Orten zur Zeit des Berufsverkehrs
vermieden wurde. Schliefllich hat das LSG zutreffend nicht

als mafgebend angesehen, dafll die Kldgerin an ihrem Arbeitsort
nicht nur dlirftig untergebracht war. Der Gesetzeszieck gebietet
es nicht, den Begriff der Unterkunft i.S. des § 550 Satz 2 RVQ al
mit der Vorstellung eines behelfsmdBigen Unterkormmens zu ver-
binden (BSG 20, 110, 11%). Entscheidend ist, daB aus der Art

der Vohnverhiltnisse in Frankfurt - zusammen mit den sonstigen
Unstdnden - nicht geschlossen werden kann, sie sollten dazu
dienen, hier den Mittelpunkt der Lebensverhfiltnisse der Kldgerin
zu verwirklichen. o

Der fuffassung des LSG ist auch darin beizupflichten, dafBl sich
die Klagerin im Unfallzeitpunkt auf dem mit der versicherten
’Tﬁtigkeit zusammenhdngenden Weg von der Unterkunft am Arbeits+
ort nach ihrer Familienwohnung befunden hat. Zur Begrindung

des Versicherungsschutzes nach § 550 Satz 2 RVO aF war die
Klagerin entgegen der Meinung der Beklagten nicht gezwungen,
unmittelbar nach ArbeitsschluBl oder jedenfalls noch am Abend
~des 23. Dezember 1969 die Fahrt nach Pfungstadt anzutretcn.

Mit Recht hat das LSG in diesem Zusammenhang darauf hingewiesén, -
daB der Gesetzgeber flir die Fahrten zur Familienuohnung einen
Versicherungsschutz geschaffen hat, der lber den Versicherungs-
schutz nach 8§ 550 Satz 1 RVO hinausgeht und es-erméglicht,
rechtlich die dem personlichen Lebensbereich zizurechnenden
Beweggrinde flir die Fahrt weitgehend unberiicksichtigt zu

lassen (vgl. BSG 1, 471, 173; 2, 78, 80; Urteil vom 28. fagust
1968 -~ 2 RU 118/66 -). Es bedarf jedoch aus AnlaB dieses Falles
keiner Entscheidung dariiber, in welchem zeitlichen Abstand

nach Beendigung der Arbeit der Versicherte den VWeg zur Femilien-
wohnung angetrcten haben muB, um nach § 550 Satz 2 RVO aF unter
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Versicherungsschutz zu stehen. Denn im vorliegenden Fall
hatte die Klagerin, wie das LSG zutreffend ausgefithrt hat,
in den Verkehrs- und Vitterungsverhiiltnissen liegende
triftige Grinde fir den Antritt der Fahrt erst am folgenden
Vormittag. Der Senat hdlt es - wie des LSG - nicht fur
gerechtfertigt, in dem verantuvortungsbewuliten Verhaltcen der
Kldagerin, das zudem nur zu einer nicht erheblichen Verzoge-
rung der Familienheimfahrt gefiihrt hat, einen Grund fur dcn
fusschlufl des Versicherungsschutzes nach § 550 Satz 2 RVO ol
zu sechen.

Die Revision der Beklagten war deshalbd zurilickzuwveisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 S£GG.
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