
Bundessozialgericht

Az„: 2 RU 2091é2

Verkündet am
29° April 1970 I m N a m e n d e s V o l k e s

U r t e i l

in dem Rechtsstreit

000 nnnnn ooooooooouoaooooouococoo'zooooooooooooo

Klägerin und Revisionsbeklagte,

Prozeßbevollmächtigte: „°„„o

ooooooo°ooooooooobo

Beklagter und Revisionsbeklagter9

Prozeßbevollmächtigter: „o„o„

Der 20 Senat des Bundeésozialgerichts hat auf die

mündliche Verhandlung vom 290 April 1970 durch

Vizepräsident ‚ B r a c k m a n n

— Vorsitzender — ‚
Bundesrichter ‘ Dr° B a r e s e l ?
Bündesrichter

:
Dr° K a i s e r „

«Bundessozialrichter Dr° L e d e r e r und
Bundessozialrichter B e e r

für Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des

Landessozialgerichts für das Saarland vom 250 Mai

1967 wird zurückgewiesen°
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Der Beklagte hat der Klägerin die außer—
gerichtlichen Kosten des Revisionsver—

fahrens zu erstatten°

Die 1944 geborene Klägerin wurde nach ihrem Examen
vom

—>5„ Mai 1965 an bei der Wirtschaftswissenschaftlichen Semi—
nar—Bibliothek der Saarland—Universität aushilfsweise als

Übersetzerin beschäftigt„ Die Arbeitszeit dauerte von

8 Uhr bis 17 Uhr? das Beschäftigungsverhältnis war bis zum
500 Juni 1965 befristet„ Am 18„ Mai 1965 blieb die Klä—

gerin nach Dienstschluß noch bis gegen 20 Uhr an ihrem Ar—

beitsplatz9 um Bewerbungsschreiben nebst Anlagen für eine

künftige Anstellung zu fertigen; hierfür benutzte sie mit

Erlaubnis ihres Arbeitgebers Schreibmaschine und Fotoko—

piergerät‚ die sich in ihrem Büro befandeno Dann begab sie

sich zu einem nahegelegenen Studentenheim9 wo sie einen

Bekannten bat‚ sie — wie schon öfters geschehen — mit seie

nem Motorroller zu ihrer Wohnung zu fahreno Auf dieser

Fahrt erlitt die Klägerin durch einen Verkehrsunfall

schwere Verletzungen° Der Beklagte lehnte durch Bescheid

vom 280 September 1965 die Gewährung einer Entschädigung

ab‚ weil die annähernd dreistündige Verzögerung des Heim—

wegs zur endgültigen Lösung von der betrieblichen Tätig—
keit geführt habe°

Das Sozialgericht Saarbrücken hat am 210 April 1966 den

Beklagten unter Aufhebung seines Bescheides verurteilt?

das Ereignis vom 180 Mai 1965 als Wegeunfall anzuerkene

nen und der Klägerin die noch festzustellenden gesetzli_

chen Leistungen zu gewähren„

_}...
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Das Landessozialgericht (LSG) für das Saarland hat durch Ur—

teil vom 250 Mai 4967 die Berufung des Beklagten mit der Maß—

gabe zurückgewiesen9 daß der Beklagte dem Grunde nach zur

Gewährung der Verletztenrente verurteilt wird: Im Unfall—

zeitpunkt habe sich die Klägerin wieder unter dem Unfallver—

sicherungsschutz nach S 550 der Reichsversicherungsordnung

(EVO) befunden° Die Verrichtung der privaten Zwecken die—

nenden und daher unversicherten Schreibarbeiten in der Zeit

von 47 Uhr bis 20 Uhr habe nur eine Unterbrechung‚ nicht

aber eine endgültige Lösung des Zusammenhangs mit der be—

trieblichen Tätigkeit bewirkt„ Die Dauer der Unterbrechung

von drei Stunden sei allerdings nicht unerheblich„ hierauf

komme es aber nicht allein entscheidend an; vielmehr seien

auch Beweggründe und Verhalten der Klägerin zu berücksich-

tigen° Sie sei nicht eigenem Vergnügen nachgegangen9 sondern

habe eine zwar private, aber doch auch mit ihrem Beruf ver-
knüpfte Tätigkeit verrichtet° Dies sei anders zu beurtei—

len als die Fälle‘} in denen wegen einer privaten Feier oder
dergl° überhaupt keine innere Beziehung mehr zum Unterneh—

men vorhanden sei„ Der verspätéte Heimweg habe keine Gefah—

renerhöhung mit sich gebracht; denn die bereits eingetrete-

ne Dunkelheit sei durch die geringere Verkehrsdichte ausge—

glichen° Unerheblich sei‚ daß die Klägerin nicht mit dem
städtischen Omnibus9 sondern mit dem Motorroller ihres Be—
kannten nach Hause gefahren sei° Das LSG hat die Revision

zugelassen° ;

Der Beklagte hat die form— und fristgerecht eingelegte

Revision im wesentlichen wie folgt begründet: Das LSG habe
verkannt„ daß im Unfallzeitpunkt der Zusammenhang des We—

ges mit der versicherten Tätigkeit infolge der dreistündi—

gen eigenwirtschaftlichen Verrichtungen endgültig gelöst

gewesen sei° Diese Zeitspanne habe etwa 40 v„H° der tägli—

chen Arbeitszeit ausgemachtc Die Suche der Klägerin nach

einer neuen Anstellung habe die Beendigung des von vornherein

_ 4 _
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bis zum 300 Juni 1965 befristeten bisherigen Arbeitsver-

hältnisses nicht berührt° Die Auffassung des LSG‚ dieser

Fall sei anders zu beurteilen als etwa eine private Ge—

burtstagsfeier auf der Betriebsstätte‚ treffe nicht zu„

Der Beklagte beantragt,

unter Aufhebung der angefochtenen Urteile

die Klage abzuweisen,

hilfsweise,

die Sache nach 5 170 Abs° 2 Satz des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) an die Vor—
instanz zurückzuverweisen°

Die Klägerin beantragt Zurückweisung der Revision° Sie

pflichtet dem Berufungsurteil bei und meint? es stimme

mit der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG)
überein°

II

Die zulässige Revision des Beklagten hat keinen Erfolg„

Zutreffend haben die VorinStanzen entschieden„ daß sich

die Klägerin auf ihrem mit rund dreistündiger Verspätung,

angetretenen Heimweg von der Arbeitsstätte wieder unter

den Unfallversicherungsschutz nach 5 550 EVO befunden hat„

Ein Versicherungsschutz entfiel allerdings während der Be—

tätigung, welche die Klägerin in der Zeit von 47 Uhr bis

gegen 20 Uhr ausübte; denn das Schreiben von Stellenbe-

werbungen kann schwerlich als eine Abwicklung von unmit«

telbar aus dem bisherigen Arbeitsverhältnis folgenden

Rechtsbeziehungen (vgl° SozR Nro 45 zu 5 545 RVG aF)

zwischen der Klägerin und der Universitätsverwaltung an—
gesehen werden„ Auch die — vom Vorgesetzten der Klägerin

95-
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genehmigte — Benutzung von
Betriebseinrichtungén führt nicht

dazu, daß ein Arbeitsunfall anzuerkennen wäre, wenn etwa

sich die Klägerin bei ihren Hantierungen daran verletzt

hätte (vgl° BSG 14, 295)° Die Revision übersieht jedoch, daß

nicht diese Fallgestaltung hier zu erörtern ist, sondern

die davon zu unterscheidende Frage, ob bei Antritt des

infolge der unversicherten Betätigung linausgezögerten

Heimwegs der innere Zusammenhang mit der bis 17 Uhr ver—

richteten betrieblichen Beschäftigung endgültig gelöst war

oder nach einer bloßen Unterbrechung wieder hergestellt

wurde°

Hierzu vertritt das LSG mit Recht die Auffassung, daß die

— allerdings beträchtliche — Zeitdauer von rund drei Stun—

den‚ für sich allein betrachtet‚ nicht den Ausschlag gibt„

Nach der Rechtsprechung des BSG kommt es bei der Abwägung,

ob durch eingeschobene betriebsfremde Verrichtungen der

betriebliche Zusammenhang des Weges lediglich unterbrochen

oder aber endgültig gelöst wird9 nicht schlechthin auf die

Dauer der Unterbrechung an; auch das Interesse der Unfall-

versicherungsträger an praktikablen Beurteilungsmaßstäben

rechtfertigt nicht die Aufstellung schematischer zeitlicher

Abgrenzungen; vielmehr sind stets die näheren Umstände zu
berücksichtigen, welche die Art der eigenwirtschaftlichen

Verrichtungen im Einzelfall kennzeichnen und von denen die

zeitliche Dauer nur eines unter mehreren Wesensmerkmalen

ist (vgl; SozR Nr„ 7 zu 5 545 EVO al?)° Nur in Ausnahme-
fällen? nämlich wenn sowohl die Dauer als auch die Art
der Unterbrechung auf eine endgültige Lösung des inneren

Zusammenhangs mit der versicherten Beschäftigung hindeuten‚

kann der Unfallversicherungsschutz für den verzögerten

Heimweg von der Arbeitsstätte entfallen (vgl° BSG 40‚ 226,

228; SozR Nr° 29‚ 44, 51 zu 5 545 RVG aF); dem Verhalten
des Beschäftigten muß also zu entnehmen sein? daß er — ohne

seine Wohnung erreicht zu haben — bereits zur Feierabend“

‘_ 6 _
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gestaltung übergegangen war (vgl° BSG‚ Urteil vom 540 März

4965, teilweise abgedruckt in Praxis 19650 520)„

Dies trifft jedoch im vorliegenden Fall nicht zu„ Die An—

fertigung'von Bewerbungsschreiben nebst Fotokobien von

Zeugnissen war eine Tätigkeit, welche zwar nicht das dama—

lige Dienstverhältnis betraf‚ ebensowenig aber auch ir—

gendeinen beliebigen Zeitvertreib darstellte„ sondern der

künftigen beruflichen Existenz der Klägerin dienen sollte„

Wenn dies auch nicht mit ihrer Beschäftigung in der Semi«

nar;Bibliothek unmittelbar zusammenhing‚ so hatte doch das

bevorstehende Ende dieser Beschäftigung einen nicht zu

übersehenden Einfluß darauf‚ daß die Klägerin sich zur

Zeit des Unfalls bemühen mußte‚ eine neue Stellung recht—

zeitigg zu erlangeno Die Dauer der Schreibarbeiten war
schließlich nicht v0n einem Interesse der Klägerin an möge
liebst ausgiebiger Freizeitgestaltung9 sondern von den Er=

fordernissen einer erfolgversprechenden Stellensuche be”

stimmt„ Unter diesen Umständen hat das LSG mit Recht engem
nommen‚ daß das Verhalten der Klägerin am Unfalltag von
47 Uhr bis 20 Uhr versicherungsrechtlich anders zu bewer—=

ten ist, als wenn sie sich damals nach Dienstschluß an
einer privaten Feier beteiligt und deshalb den Heimweg

mit dreistündiger Verspätung angetreten hätte„

..‘7..
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Die Revision ist somit unbegründet und muß

zurückgewiesen werden (5 170 Abs° 4 SGG)°

Die Kostenentscheidung beruht auf 5 495 SGGo
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