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Bundessozialgericht

2 RU 209/63

Verkiindet am

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Berufsgenossenschaft fiir den Einzeihandel, Bonn,

29. Januar 1965 NiebuhrstraBe 5, . .

RegObersekretar
Schriftfihrer
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Beklagten und Revisionsklégerin,

ProzeBbevollmidchtigter:

gegen,

Klagerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte:

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 29, Januar 1965, an der mit-
gewirkt haben

SenétSprésident Brackmann
als Vorsitzender,
Bundesrichter "Demiani und
 Bundesrichter " Hunger
: als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Dr. IF'e t z e r und

Bundessozialrichter Henninger
als ehrenamtliche Richter,

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom %, Juli 1963 und
das Urteil des Sozialgerichts Nirnberg vom 29. Septem-
ber 1961 aufgehoben., L |

Die Klage wird abgewiesen,

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Die Klégerin wurde am 31. Dezember 1960 von einem Unfall
betroffen.

Uber das Unfallgeschehen enthélt das Urteil des Landes-
sozialgerichts (ILSG) folgende tatsidchlichen Feststellun-
gen: Die Klédgerin ist in einem Schuhwarengeschédft auf
der Bayreuther StrafBe in Ni. ~ -~ als Verkiduferin halb-
tagsweise beschéftigt. Sie ist verheiratet und wohnt mit
ihrem ebenfalls berufstdtigen Ehemann und zwei Kindern
in der SchweppermannstraBe in Ni 3. Ihren t&glichen
Weg zur Arbeitsstédtte legt sie zu FuB zurilick. Da die
Kldgerin ihre beiden Kinder, die zur Unfallzeit zwei und
drei Jahre alt waren, nicht in der Wohnung allein lassen
konnte, brachte sie die Kinder wdhrend ihrer Arbeits-
zelt regelmdBig bei ihren in der FriedenstraBe wohnenden
Eltern unter., Hierdurch war die Kl&gerin gehindert, ihre
Arbeitsstdtte auf dem kilirzesten Weg aufzusuchen; sie war
auf den Weg angewiesen, der Uber die GoethestraBe, den
Schillerplatz und die IobleinstraBe zur Friedenstrafle
und weiter durch den Stadtpark zur Bayreuther Strafle
Tihrte.

Am 31, Dezember 1960 muBte die Kligerin ihre Arbeit um
10 Uhr aufnehmen. Sie hatte daher um 9.15 Uhr mit den
beiden Kindern ihre Wohnung verlassen. Sie libergab die
Kinder ihren Eltern in deren Wohnung und verlieB das
Haus alsbald wieder, um sich zu ihrer Arbeitsstdtte zu
begeben. In der Nihe des Hauses stiirzte sie auf der
StraBe infolge Schneeglédtte. Dabei zog sie sich einen
Bruch des Sprunggelenks am rechten Bein zu.
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Die Beklagte lehnte den Entschddigungsanspruch durch Bescheid
vom 10, Mai 1961 mit der Begriindung 2b, die Kligerin sei vom
unmittelbaren Weg zur Arbeitsstidtte aus eigenwirtschaftlichen
Griinden, ndmlich wegen des Wegbringens ihrer Kinder zu ihren
Eltern, abgewichen und habe dadurch den Zusammenhang mit dem
Unternehmen unterbrochen. Da sich der Unfall withrend dieser
Unterbrechungszeit ereignet habe, seien Entschiddigungsan-
spriicke der Kligerin nicht begriindet. o

Der Klage gegen diesen Bescheid hat das Sozialgericht Nirn-
berg stattgegeben. Es ist der Ansicht, das Unterbringen der
Kinder bei den Eltern sei flr die Kl&dgerin Vorbedingung da-
fir gewesen, dafl sie Uberhaupt ihre berufliche Beschaftigung
habe aufnehmzsn konnen; deshalb sel der Umweg zu ihrer Ar-
beitsstédtte fir ihren Versicherungsschutz unschédlich gewe-
sen.

Die Berufung der Beklagten hiergegen ist durch Urteil des
Bayerischen LSG vom 3. Juli 1963 zuriickgewiesen worden. Zur
Begrindung ist u.a. ausgefiihrt: Die Klédgerin habe zwar nicht
unter Versicherungsschutz gestanden, als sie von dem kiirze-
sten Vieg zu ihrer Arbeitsstédtte abgewichen sei, um ihre Kin-
der bei ihren Eltern unterzubringen; denn die Notwendigkeit,
den verlidngerten Weg zur Arbeit zu benutzen, sei durch fami-
lidre Verh&ltnisse begriindet gewesen. Trotzdem habe fiir die
Kladgerin aber im Zeitpunkt des Unfalls Versicherungsschutz
bestanden, weil das private Wegbringen der Kinder bereits
abgeschlossen gewesen sei, als die Kl&#gerin verungliickte;
sie habe den Weg nach der Arbeitsstédtte erst vom Haus ihrer
Eltern aus angetreten. Bei diesem Weg habe es sich nicht

um einen Riickweg von einer privaten Tétigkeit, sondern um
einen neuen Weg gehandelt, den die Kl&gerin zum Erreichen
der Arbeitsstdtte unternommen habe,
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Das LSG hat die Revision zugelassén°

Die Beklagte, der das Urteil am %. Oktober 1963 zuge-—
‘'stellt worden ist, hat am 25. Oktober 1963 Revision ein-
gelegt und sie am 30. Oktober 1963 begriindet. Sie hat
dazu ausgefithrt: Die Kl&gerin habe sich auf einem erheb-
lichen Umweg zu ihrer Arbeitsstédtte befunden, als sie
verunglickt sei. Diesen Umweg habe sie aus eigenwirt-
schaftlichen Griinden gew@hlt. Bis zur Wohnung ihrer El-
tern habe sie nicht einen gesondert zu beurteilenden Veg-
teil zurlickgelegt und etwa erst nach dem Aufenthalt in
dieser Wohnung den Weg nach der Arbeitsstédtte angetreten.

Die Beklagte beantragt,

die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben
und die Klage abzuweisen,

hilfsweise,

das Urteil des LSG aufzuheben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Ent- v
scheidung an die Vorinstanz zuriickzuverweisen.,

Die Klégerin beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Sie pflichtet den Ausfiihrungen des angefochtenen Urteils
beli und trdgt unter Bezug auf die Entscheidungen des er-
kennenden Sents vom 27. April 1961 in SozR Nr. 32 zu

§ 543 RVO aF und vom 30. August 1963 — 2 RU 243/61 -

vor: Der zum Unfall filhrende Weg der Klagerin sei weder
richtungsmédfig noch nach der Verkehrsanschauung ein Riick-
weg von der Wohnung der Eltern der Kl&gerin gewesen.

-5 -

[taw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
" UKZS‘GZ”(')%SG mobile A App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YURQULIE(T S[ PUIS SUNJUIWIESS[I9)I) JOP J[I9 ], YONY :STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

II

Die Revision der Beklagten ist zuldssig. Sie hatte auch Er-
folg.

Das LSG ist zutreffend davon ausgegangen, dal die Klégerin
mit dem Unterbringen ihrer beiden aufsichtsbedlrftigen Kin-
der bei ihren Eltern filir die Dauer ihrer beruflichen Ar-
teitszeit eine ihrem privaten, unversicherten Lebensberecich
zuzurcchnende Tdtigkeit verrichtet hat. In diesem Sinne hat
der erkennende Senat in seinem zur Veroffentlichung in der
Entscheidungssammlung des Bundessozialgerichts (BSG) vor-
gesehenen Urteil vom 30, September 1964 - 2 RU 161/60 -
bereits entschieden. Dort ist ausgefiihrt, daB es an dem flr
das Recht der gesetzlichen Unfallversicherung wesentlichen
ursichlichen Zusammenhang zwischen einem zur Unterbringung
der Kinder wihrend der Arbeitszeit unternommenen Weg und
der versicherten Arbeitstatigkeit fehlt, auch wenn ohne
eine ausreichende Betreuung der Kinder eine gleichzeitige
Arbeitstiatigkeit der Eltern nicht mbglich wére.

Obwokl sich die Kl&gerin am Unfalltag von ihrer Wohnung
aus nicht auf dem néchsten Weg zu ihrer Arbeitsstédtte be-
geben konnte, weil sie ihre Kinder in der abseits dieses
Vleges gelegenen Wohnung ihrer Eltern unterbringen mufite,
hat das LSG dem Umstand, daB der Zweck dieses lidngeren
Veges unternehmensfremd war, keine ausschlaggecbende Bedeu-
tung beigemessen., Es hat vielmehr angenommen, dafl es sich
bei diesem Weg um zwei dem Ziel und Zweck nach verschie-
dene Wegteile gehandelt habe, von denen der erste Teil
mit dem FErreichen der Wohnung der Eltern beendet gewesen
und der zweite Teil dort begonnen worden sei. Diese Auf-
fassung und die daraus hergeleitete SchluBfolgerung des
LSG, die Kl&dgerin habte beim Eintritt des Unfalls unter
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Versicherungsschutz gestanden, da sie in diecem Zeit-
punkt nur zum Zwecke der Aufnahme ihrer versicherten Ar-
beitstdtigkeit unterwegs gewesen sei, treffen jedoch
nicht zu. R '

Zwar kann der Weg nach der Arbeitsstdtte auch von einem
anderen Ort als der eigenen Wohnung des Versicherten aus
angetreten werden (vgl. das zur Verdffentlichung in der
Entscheidungssammlung des BSG vorgesehene Urteil des
erkennenden Senats vom 30, Oktober 1964 - 2 RU 157/63 -).
Wenn sich Jjedoch - wie im vorliegenden Streitfall - die
Kldgerin auf den Weg zur Arbeit von ihrer Wohnung aus
begeben hat und aus dem vorstehend dargelegten Grunde
nicht den direkten Weg dorthin einschlagen konnte, so
hat entgegen der Ansicht des LSG der Zwischenaufenthalt
der Klagerin in der Wohnung ihrer Eltern nicht ohne wei-
teres zur Folge, daB der gesamte Weg in zweil rechtlich
verschieden zu beurteilende Teile zerf&llt. Als Auc-~
gangspunkt eines neuen Weges kOnnte die elterliche Voh-
nung nur dann angesehen werden, wenn der Aufenthalt der
Klédgerin in dieser Wohnung einen rechtlich ins Gewicht
fallenden Einschnitt in das Zuriicklegen des gesamten We-
ges bewirkt hdtte, Das ist jedoch nicht der Fall. Die
Klégerin hatte sich nach den nicht angegriffenen tatséch-
lichen Feststellungen des ILSG nur eine kurze Zeit, und-
zwar nur so lange in der VWohnung ihrer Eltern aufgehal-
ten, wie fiir die Ubergabe der beiden Kinder in die Obhut
der Eltern erforderlich war. Ihr Verweilen in dieser
Johnung ist nicht einer Bet&tigung gleichzuerachten, die
geeignet sein konnte, dem vorangegangenen Weg eine selb-
stédndige Bedeutung zu geben. Das Zurlicklegen des Weges
der Klédgerin diente von ihrer Wohnung aus - unabhédngig
von der Notwendigkeit, ihn Uber die Wohnung der Eltern
zu wahlen - dem Zweck, zur Arbeitsstatte zu gelangen.
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Dies hat das ISG nicht ausreichend beriicksichtigt. Jedenfalls
rechtfertigen die Umsténde, unter denen die Kl&gerin zunichst
die Wohnung ihrer Eltern aufgesucht hat, nicht die Annahme, daB
dort der Weg beendet sein sollte. Dementsprechend sollte der
Weg, auf dem die Klégerin nach dem Verlassen der elterlichen
Wohnung zu ihrer Arbeitsstétte weitergechen wollte, nicht neu
begonnen werden. Da hiernach die Klédgerin am Unfalltag ihren
Weg nach der Arbeitsstdtte im Sinne des § 543 Abs. 1 Satz 1 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) aF bereits von ihrer eigenen
Wohnung aus angetreten hat, hidtte das LSG den Weg als einen
rechtlich eirheitlichen Gesamtweg ansehen und unter dem Ge-
sichtspunkt c¢es Umweges betrachten miissen. Auf diesem Umweg
stand die Klégerin nicht unter Versicherungsschutz, da es
gich um eine erhebliche, nicht unternehmensbedingte Abwei-
chung von dem direkten Weg zur Arbeitsstidtte handelte. Der
Weg iUber die Wohnung der Eltern verlingerte sich gegeniiber
dem unmittelbaren Weg um etwa ein Drittel. Dazu kommt, dal
die Umwegstrecke in starker Ausbiegung von der direkten
Wegeverbindung abwich vnd teilweise in einer anderen Rich-
tung zu ihr verlief. Unter diesen vom LSG festgestellten
Umsténden stellte die Abweichung nicht eine unbedeutende,
kleine Umwegstrecke dar, welche fiir den Versicherungsschutz
unschéddlich gewesen wfre., Sie stand zu dem direkten VWeg der
Kldgerin nach der Arbeitsstédtte nicht in einem angemessenen
Verhdltnis und ist daher als ein wesentlicher Umweg zu wer-
ten.

Da die Kldgerin, wie eingangs ausgefiihrt ist; den weiteren
Weg zus einem ihrer »Hrivaten Lebenssphére zuzurechnenden
Grund eingeschlagen hat, entfdllt fiir ihn der nach § 543 RVO
aF erforderiiche ursidchliche Zusammenhang mit ihrer versi-
cherten Arbeitstédtigkeit. Daran &ndert nichts, daB die K1ld-
gerin diesen Weg regelmiBig gehen muBte (vgl. LVAmt Wirttem-
berg~Baden vom 8. Mirz 1950 in Breithaupt 1950, 540 und LSG
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Nordrhein-Westfalen vom 14. Juni 1957 in Breithaupt 1957,
1102).

Das 'LSG hat hiernach die Entsch@digungspflicht der Be-
klagten zu Unrecht bejaht.

Die Klage muB3te daher unter Aufhebung der Urteile der Vor-

instanzen abgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
UKES‘GZ”(')%SG o (mobile A D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1znyosad HYIN P e/ §§ Yoru Yuequaje(] s[e purs SUN[UIWIESS[I}1() JOP S[Id [, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

