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fxtenzelchen:
a RU 209/61 Im FNamen des Vollkes

In Sachen

der Berufsgenossenschaft der Feinmechanik und IFlektro-
technik, Koéln-Bayenthal, Cberlénder Ufer 130,

3eklagten und RHevisicnsklédgerin,
lerklindet ' '
29, Nai 1962 ProzefBbevollméchtigter:

(.)

Reg.-Obersekretér

Schriftfiihrer gegen

die Allgemeine Ortskrankenkascse Hamburg, Hamburg 36,
Kaiser-iilhelm-Strafle 93,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Zundessozialgerichis.
auf die miindliche Verhandlung vom 29. Mai 1962,
an der mitgewirkt haben

Bundesrichter Denmiani
als Vorsitzender,

Bundesrichter . Dr. Baresel und
Bundesrichter Schniztt

als weitere 3erufsrichter,
Bundessozialrichter Dr. Hamm und

bundessozialrichter B o ga t z
als ehrenamtliche Zeisitzer,

filr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urtcil des Sozialgerichts
Hamburg vom 15. September 1961 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichiliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Die in den Valvo-Verken als Arbeiterin beschéftigte thefrau
Cc H hatte am 21. Juni 1960 Sp#dtschicht bis

2% Uhr., Auf dem anschlieffenden Heimweg wurde sie durch einen
jungen Burschen vom Fahrrad gestofen, der sich an ihr ver-
gehen wollte., Bei ihrer heftigen Gegenwehr wurde sie schwer
mifhandelt und schlieBlich erwiirgt. Die Allgemeine Crts-
krankenkasse (AOK) gewdhrte das Sterbegeld gemdB § 201 £f.
der'Reichsversicherungsordnung (EVO) in Hohe ven 226,60 I
und verlangte von der RBeklogten die Irstattung dieses
- Betrages. Dies lehnte die Beklagte durch Schreiben voin

19. ilai 1961 ab, worin sie die ACK auf den abschriftlich
beigefligten Zescheid vom gleichen Tage an den Yhemann

der Getoteten hinwies; durch diescn Eescheid wurcen Int-
schéddigungsanspriiche des ILhemannes abgelehnt mit der
Segriindung, eine blof zeitliche und Sriliche Begzienung

zunt Betrieb, wie sie hier chne weiteres zu bejahen cei,
geniige nicht flr die Anerkennung eines frbeitsunfalls.
Vielmehr sei dariiber hinaus geniBl § 543 RVO auch ein
irnerer ursé&chlicher Zusammenhang zwischen dem Weg und

der Zetriebstitigkeit erforderlich; daran fenle c¢s hier;
denn das an der Versicherten veribte Sittlichkeitsver-
brechen habe nichts mit deren betrieblicher Tatiglkeit zu
tun gehabt,,vielmehr hétte der Tdter es auf irgendeine
beliebige Frau abgeseheh gehabt, ohne Riicksicht darauf,

ob sie bei den Valvo-Werken beschdftigt wer.

ilit der am 31. iiai 1961 erhobenen Xlage begehrt dic AOK
die Verurteilung der Be?lagten zur Irstattung der Auf-
wendungen genifl § 1508 RVO. Das Sozialgericht (SG) Hamburg
hat durch Urteil vom 15. September 1961 unter geststcllung
des Todes der Frau H " als Folge eines Arbeitsunfalls
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n Sinne des § 543 RVO die Beb lagte verurteilt, die

H

der xXldgerin entstandenen Aufwendungen von 226,60 III

J

zu crstatten: Frau Hibener habe sich zur Zeit des Uber-
falls rdumlich, zeitlich und in innerer Verbindung nit
ihrem Arveitsheimweg befunden., Da sie in keiner Veice
Anla® zum (terfall gegeben habe, sei dieser Zusanmen-
Lang nicht aufgehoven worden. Das SG nat die 3erufung

zuge;assena

Das Urteil ist der Beklagten anm 5,_0? over 1961 zuge--
stellt worden., Am 26, Cktober 1961 hat die 3Beklagte
- unter Beifligung der schrifilichen Einwilligungser-
kldrung der Xldgerin gemdB § 161 Abs. 1 Satz 2 des
Sozwvlgerichtsgesetzes (86G) - hiergegen Sprungrevision
gelest. Sie hat die Revision - nach Verlangerung
der Eegrundungsfrist bis zum 5. Jsnuar 1962 - am 21. De-
zemver 1961 wie folgt begrindet: Das angefochtene Urtell
versicfle gegen die Rechtsprechung des Reichsversicherungs-
ants [RVA) und des fundessozialgerichts (3SG), wonach
fir den Versicherungsschutz gemidfl § 543 Abs. 1 Satz 1
ZV0 der zeitliche und ortliche Zusammenhang ellein
nicht geniige, vielmehr auch noch eine wesentliche innerc
Zezicnung zwischen cem unfallbringenden Vieg und der
vorangegangenen Betriebsarbeit erforderlich sci. Ter

v oo
aree
>

erno Senat habe bereits wicderholt (Z8G 10, 56;
13, 90) entschieden, dafl es bei einem Uberfall widhrend
des Heimwegs auf Cie Beweggrinde des Angreifers ankonne;
seien diese in Umstinden 2zu erblicken, die in keiner
Verbindung mit der versicherten Tétigxeit des Verletz-
ten stinden, so fehle es auch an dem erforderlichen
ursdcnhnlichen Zusammenhang zwischen dem Unfallereignis
und der versicherten Tdtigkeit. Im vorliegenden rall
sei die Versicherte nicht wegen ihrer Zugehdrigkeit
zun Betrieb der Valvo-ilerke iiberfallen wordén, sondern

i
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wegen ihrer versdnlichen ! Eigenschaft als jungerc Frau,
die den ein Sittlichkeitsdelikt beabsichiigenden Tdter
zur Asusfihrung des Uberfalls bewogen habe. Dic Zeklagte
beantragt,
-unter Aufhebung des angefochtenen Urieils
- die Xlage abzuweisen,
hilfsweise,
die Sache zur erneuten Verhandlung und Entschel-
dung an das SG oder das Landessozialgericht
Hamburg zurlickzuverweisen.,

Tie Klégerin beantragt Zurilickweisung der Revision.
Sie pflichvet dem angefochtenen Urteil bei und neint,
der von der xevision hervorgehobene innere Zusamien-
hang konne nur dann geldst werden, wenn der Zeschiéfiigte
selbst durch sein Verhalten Anlaf zum Cberfall gegzeben

habe,
II

Der Rechtsstreit betrifft einen crsatzstreit zwischen
Korperschaften des 0ffentlichen Eechts lber den Zeirag
von 226,60 Ili. Da die ZBerufung gegen das angefochtenc
Urteil somit nach § 149 S8GG nicht zulidssig war, das SG
sic jedoch nach § 150 Hr. 1 SGG zugelassen hat, ist dic
von der Beklagien stattdessen eingelegte Sprungrevi
statthaft. Dic Revision ist frlsugerecht gsowic unte
Beachtung der Formvorschriften (§ 161 Abs. 1 Batz 2
§ 164 SGG) cingelegt und begrindet worden, dzher zulissig.

Sie hnatte Jjedoch keinen Erfolg.

Die Xldgerin betreibt nicht, wie dic Revision annimmt,
die Peststellung der Unfallentschiddigung auf Grund des

I3

& 1511 RVO. Vielmehr 1#B8t der Klagantrag zweifelsfrei
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erizennen, daB die Kldgerin in diesem Verfahren ausschlief-
lich den ZErsatzanspruch geltend macht, der ihr nach
ihrer Auffassung gemdf §§ 1508, 150Q Abs. 1 RVO gegen
die Zeklagte zusteht. Die Hohe dieses Anspruchs ist
zvischen den 3eteiligten unstreitig. Der Ansuvruch ist
vegrindet, wenn der Tod der Frau H die Folge eines
Unfalls gui einem nit der Tatigkeit im Unternehmen zu-
sammenhiingenden Veg von der Arbeitsstédtte (§ 543 Abs. 1
Satz 1 RVO) darstellt, woraus sich fiir die Beklagte

die Verpflichtung zur Gewidhrung des Sterbegeldes (§ 586
Abs. 1 Yr. 1 RVO) ergibt. Das Vorliegen dieser Voraus-
setiung ist streitig. In Fdllen dieser Art hat es das
RVA (AL 1914, 548 Hr. 1857; 1925, 32 NIr., 2833; 1929, 42
Nr., 3343) als erforderlich bezeichnet, daB zunichst die

Intschidigungspflicht der 3erufsgenossencchaft inm Ver-

B

fahren der Unfallversicherung (§ 1511 RV(0) rechtskriftig

i
(o]
6]

stgestellt sein nmufl, bevor die Krankenkassce ihren
Ersatzanspruch geltend machen kann., Diesc Auffassung,
die vor allem aus den damals gegebenen Unterschieden
swischen dem in § 1512 Abs. 2 2V0 vorgeschenen Spruch-
erfahren (§§ 1771 £f. RV0) und dem Fesistellungsver-
ahren der Unfallversicherung (§§ 1699 £f. RVO

{n
ck O~
joy
=
o
[N
i

T
leitet wurde, ist durch den Vegfall der unver
chen Verfanrensregelungen {(§ 213 5GG) gegens
geweorden. Die Ibrsatzleistungskleage der .rankenkacse
1t unter § 54 Abs. 5 SGG; aus dieser Vorschrift geht
cine Hinschridnkung der Mlagebefugnis, wie sie friher
zu § 1512 4bs. 2 RVO angenommen wurde, nicht hervor,
Die Frage, ob es sich um einen Arbeitsunfall handelt,
ist nunmehr bei der ”rulung des veon der Krenkenkas
erhobenen Zrsatzanspruchs als Vorfrage mltzuentschelaen,
wenn iber sie noch nicht in einer die Krankenkasse bin-
denden Weise entschieden worden ist. (Ebenso Bayer. LSG,:
Breith. 1958, 530; LSG Nordrhein-Vestfalen, Breith. 1958,
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619, 621; Klenke, VWzS 1959, 136, 142, 145; Lagel, SGb
1961, 325; a..l. L3G Baden-Viirttemberg, BEreith. 1961, 27;
anscheinend auch noch Lauterbach, Unfallversicherung,
2. fufl., Stand April 1961, Anm. 5 a zu § 1512 S. 405).

Die Revision geht davon aus, Jberfille wihrend der Zuriick-
legung der Vege nach und von der Arbeitsstdtte wiirden

vom Versicherungsschutz des § 543 Abs. 1 RVO nur erfalt,,
wenn sie auf Zeweggrinden beruhten, die aus der Betriebs-
tadtigkeit abzuleiten seien; das im hier zu entscheidenden
Sachverhalt gegebene Sittlichkeitsdelikt an der Versicher-
ten veruhe nicht auf solchen betrieblichen IJeweggriinden,
habe vielmehr der Aingegriffenen lediglich in ihrer Eigen-
schaft als jungerer Frau gegolten, daher sei kein Arbeits-
unfall anzunehmen. Flir diese Irwdgungen beruft sich die
Revision zu Unrecnt auf angeblich vem RVA und vonm 358G
aufgestellte Grundsitze, inr Vortrag 1iRt erkernen, dall
sie die angefiihrte Rechtsprechung rifiverstanden hat.,

Zvar nat der erkennende Senat wicderholt enteschieden

(336G 6, 164, 168; 13, 2¢0, SozR RVC § 542 Aa 38 Nr., 44),
daB ¢s beil der Frage, ob ein Ubverfall auf dem Veg nach
oder von der Arbeitsstdtte als Arveitsunfall anzuschen
ist, u.a., auf die Beweggrinde dec fngreifers ankonnt.

Das vedeutet eber nichit, daf es eines betriebsbezogenen
Tatnmotivs bediirfe, damit iberhaupt der innere ursiichliche

Zusarmenhang zwigchen dem Unfallercignis und der versicher-

~

ten Ddtigkeit hergestellt werde. Dieser Zusenrmenhang is?t
vielmehr von vornherein gegeben, scfern der - ohne erhebliche
Umwege oder Unterbrechungen zurilickgelegte - Heimweg von

der Arbeitsstiitte den Beschiaftigiten an die Stelle gefiinrt
hat, wo im fraglichen Zeitpunkt einc zur Gewalttat ent-
schlossene Person seiner habhaft werden kann. Allerdings

. verliert dieser Zusammenhang an Zedeutung, wenn die Sevieg-

grinde des Angreifers sich aus siner persdnlichen Verfeindung
- 7 -
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mit dem Angegriffenen oder idhnlichen in betricbsfremden
Beziehungen zwischen den 3eteiligten gegebenen Umsténden
erkldren., In einem solchen Fall bedeutet die Zuriickle-
gung des Weges nach oder von der Arbeitssiétte oft nur
eine von vielfachen beliebigen Gelegenheiten fiir den
Angreifer, das unterwegs befindliche Cbjekt seiner Feind-
schaft zu Uberfallen, das ihm ebensogut zu andercr Zeis
und an anderer Stelle erreichbar gewesen widre; mit dieser
Zrwdgung rechtfertigt sich in solchen Fdllen diec Ablehnung
‘des Versicherungsschutzes, da hier die betriebsfremden
3eziehungen zswischen T&dter und Angegriffenen vorherr-
schen und den betrieblichen Zusammenhang des vom Ange-
griffenen zurilickgelegten Veges lbterlagern (vgl. 335G 13,
290; RVA Zull

selbst in Fdllen dieser Art indessen zu beurteilen, wenn

20, 88). Anders wire der Versicherungsschutz
besondere Verh#ltnisse bei der Zuricklegung des VWeges

-2.3, Dunkelheit, einsame Gegend o.d., - die Yeribung der

TIIT A

St AR
VA Ui <oy

Gewalttat cnischeidend beginstigt haben (vgl.
100; OVA ¥reibdburg, 3reith. 1953, 841).

cberfall ningegen wesentlich durch betriebliche
motiviert, so komnt es fiur dic Anerkeznung eines
Arbeitsunialls nicht einmal darauf an, ob
sich gerade auf einem ‘eg nach oder von der Arbeits
befand oder sonst eine mit dem RBeschidftigungsverhil
zusamnmenhéngende Arbeit verrichtete (v_1l. ZVA Eull 4
SozR RVO § 542 Bl., Aa 38 EKr..44).

In de: hier zu entscheidenden Sacnverhalt sind die 3Beweg-
grinde des Tdters weder durch rein private noch durch
betriebsbedingte Bezienhungen zur Uberfallenen beeinfluBt.
Es handelt sich um das Notzuchtverbrechen cines Titers,
der zum Angriff gegen die erste beste, ihm begegnende Frau
entschlossen war und den mit der Zrmorderten keinerlei

vorherige Beziehungen verbanden.. Anschliige dieser Art
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- wie auch Raubiberfdlle (RVA Zull 28, 442), Tumnmcjungenstreiche
(Urt. vom 29,5.1962 - 2 RU 170/59 =) und sonstige Gewalitaten
gelstesgestdrter (RVA Hull 24, 5) oder krimineller Angreifer

(AW 1895, 235 Hr. 1439; »Bull 50, 2) - sind dadurch gelkennzeichnet,

daf auRerbetriebliche Reziehungen zwischen Téter und Angegriffle-
nem, welche den inneren Zusammenheng mit der versicherten Titig-
keit verdridngen kdnnten, nicht vorgelegen haben., Die Veraus-
setzungen fir die Ancrkennung cines Arbeitsunfalls sind, wie
.sich aus der angefiinrten Rechisprechung ergibt, hiertei stets
als erfillt angescehen worden., Auch der crkernende Senat hat
bereits grundsdtzlich in diesem Sinrecntschieden (vgl. BSG 10,
56, 60). Das Revisionsvorbringen, das sich im wesentlichen auf
miflverstidndliche Zitate aus Schrifiiun und Rechtsprechung
stiitzt, beruht auf einem rcchilich unzutrelfenden Ausgangspunit,
Dic Auffassung des SG, in dem Sittlichxeitsverbrechen gegen dice
auf den Heimweg vefindliche Versicherte sel cin Arbeitsunfell

zu erblicken, ist somit frei von rechilichen Eedenken,

Die Hevision ist hiernach unbegriindet. Sie war deher zurlickzu-
weisen (§ 170 4bs. 1 Satz 1 SGG).

Die Lostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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