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Der 2, Senat des Bundessozialgerichts hat ohne

miihdliche Verhandlung am 27. Juni 1974 durch
die Richter K i s t er ,
Sehroeder-Printzen und

Dr. K r a s ney sowie die ehrenamtlichen

Richter Gentner und Jakubowski
fur Recht erkannt:
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Die Revision der Kliigerinnen gegen das Urteil des
~Landessozialgerichts Niedersachsen vom 3. Juli 1972
wird als unzulissig verworfen, soweit mit ihr die
Geuihrung von Sterbegeld und Uberbriickungshilfe
beantragt wird.

In Ubrigen wird die Revision zurlickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Grunde :

Die Kligerinnen sind die Witwe und die Tochter des
BiZckermeisters Friédrich S i (8t.), der am
15. November 1968 todlich verungliickt ist. Sie be-
gehren Hinterbliebenenrenten mit der Begriindung, St.
sei einem Arbeitsunfall erlegen.

St. war als selbstdndiger Bickermeister bei der Be-
klagten satzungsgemiB gegen Arbeitsunfall versichert.
Er betrieb als Pichter eine Bickerei in H:lllio:,
Verdener LandstraBe 67. Er lieB auf dem ihm gehorenden
- schrig gegeniiber liegenden Grundstiick Nr. 58 durch
Bauunternehmer eine neue Backerel errichten, da das
Pachtverhdltnis gekiindigt worden war. Der Rohbau

war bereits fertiggestellt. Von den Bauarbeiten
unberiihrt blieb ein bereits auf dem Grundstiick Nr. 58
stehendes Gebiude, in dem sich eine Drogerie und
eine Wohnung befanden. Das Verlegen eines Abwasserka-
nals, an den auch das bereits vorhandene Gebiude
angeschlossen werden sollte, hatte St. sich selbst

vorbehalten.
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Am 15. November 1968, einem Freitag, lieB St. durch die
in seinem Betrieb teschiaftigten Bickergesellen und durch

einen unentgeltlich arbeitenden Klempner- und Installateure

gesellen in der Einfahrt des Grundstiickes Nr. 58 Kanalrohre
verlegen. Er selbst iiberwachte diese Arbeiten. Es handelte
sich um einen sog. blinden Kanal; eine offentliche Kanali-
sation war noch nicht eingerichtet. Am spiten Nachmittag
sollte ein Kanalrohr mit Plastikfolie ebgedichtet werden,’
um das Eindringen von Sand zu verhindern. Hierzu waren

Gummiringe erforderlich. St. besorgte sich diese Gummirinece

in ceinem Bickereibetrieb und wollte anschliefBlich wieder
zuriick zur Baustelle. Beim Uberqueren der Fahrbahn wurde
er von einem Pkw angefahren und dabei tddlich wverletzt. |

Durch Bescheid vom 11. Juli 1969 lehnte die Beklagte eine
Hinterbliebenenentschidigung ab. Zur Begriindung fihrte sie
aus: Die Tatigkeit, bei der St. verungliickt sei, habe mit
dem Bickereibetrieb Verdener Landstrafle 67 nicht in einen
inneren ursichlichen Zusammenhang gestanden. Eine Mitver-
sicherung im Rahmen des § 647 Abs. 1 der Reichsver- '
sicherungsordnung (RVO) scheide aus, weil es sich nicht um
laufende Ausbesserungsarbeiten an diesem Gebiude oder um
sonstige zum laufenden Betrieb gehOrende Bauarbeiten ge-
handelt habe. Die unfallbringende Titigkeit sei auch nicht
als vorbereitende Arbeit fiir den im Rohbau befindlichen
neuen Biickereibetrieb in der Verdener LandstrafBe ©8 anacden,
Denn die Verlegung des Abwasserkanals, der erst in zweil
bis drei Jahren an die kinftige 5ffentliche Kanalisation
angeschlossen werden sollte,kdnne nicht als Handlung ange-
sehen werden, die konkret das Ziel der Erdffnung des
betreffenden neuen Bickereibetriebes verfolgt habe. Die
neu erbaute Bickerei entwissere in eine auf dem Grund-
stiick vorhandene alte Kl4ranlage. Darliber hinaus habe sich
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der Unfall auch bei einer THtigkeit ereignet, die einen
Biickereibetrieb wesensfremd sei und ein v&llig anders
geartetes Unfallrisiko darstelle. Fiir nicht gewerbsmiBige.
Bauarbeiten sei der Gemeinde~Unfallversicherungs-

verband der zustdndige Versicherungstriger; hier schei-
terte der Versicherungsschutz daran, daf St.Unternehmer
und deshalb versicherungsfrei gewesen sei und von der
I.0glichkeit freiwilliger Versicherung keinen Gebrauch
gemacht habe.

Das Sozialgericht (8G) hat durch Urteil wvom

23. September 1971 die auf Gewdhrung von Hinterbliebenen-
renten gerichtete Klage abgewiesen. Es hat die von der
Beklagten gegebene Begriindung fiir die Ablehnung der An-
spriiche als zutreffend angesehen.

Die Berufung der Klégerinnen, die ebenfalls auf die Gewiih-
rung von Hinterbliebenenrenten gerichtet ist, hat das
Landessozialgericht (LSG) durch Urteil vom 3. Juli 1972
zuriickgewiesen. Zur Begriindung ist ausgefiihrt: St. habe
keinen Arbeitsunfall erlitten. Ver Versicherungsschutz der
fachlich gegliederten gesetzlichen Unfallversicherung
unfasse die ihrer Art nach iiblicherweise in Betrieben des
entsprechenden Gewerbezweiges vorkommenden Tatigkeiten.
Er_.werde grundsitzlich nicht fiir iiber diesen Rahmen hinaus-
géhende Tatigkeiten gewdhrt. Danach sei St. bei der Be-
klagten nur fiir diejenigen Arbeiten versichert gewesen,
die ein selbstdndiger Bdckermeister in seinem Bickerei-

www.prinz.law

betriedb iiblicherweise zu Verrichten pflege. Hierzu gehore die

Herstellung eines Abwasserkanals ebensowenig wie das
Herbeischaffen des dafiir erforderlichen Materials. Nach der
Ergebnis der Beweisaufnahme sei es wahrscheinlich, daB St.
verungliickte, als er Gummiringe und somit Material fiir die
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Errichtung der Abwasseranlage habe herbeischaffen wollen,
Dagegen sei nicht bewiesen, daB St. dariiber hinaus noch
den Stand der Arbeiten am Rohbau habe besichtigen wollen.
Hierzu habe im Unfallzeitpunkt kein AnlaB bestanden, da er
die Rohbauten bereits vorher besichtigt gehabt habe; hinzu

‘komme, daB es im Unfallzeitpunkt bereits dunkel gewesen sei.

Es bediirfe keiner Erdrterung, ob ein neuer Betrieb errich-

tet worden sei oder nur ein bereits vorhandener Betrieb habe

verlegt werden sollen. Denn § 659 RVO regele lediglich den
Beginn der Versicherung, erveitere den Unfallversicherungs-
schutz jedoch nicht {iber den Kreis derjenigen Tatigkeiten
hinaus, die ein Unternehmer iiblicherweise zur Vorbereitung
fir das Unternehmen vorzunehmen pflege. Nach der gesamten
Sachlage sei davon auszugehen, dafl St. den Abwasserkanal
als Unternehmer nicht gewerbsmiRiger Bauarbeiten habe
errichten lassen. Es kdnne dahinstehen, ob diese Arbeiten
nur bis zu sechs Tagewerken oder aber mehr beansprucht
hitte, da St. als Unternehmer der nicht gewerbsmiBigen
Bauarbeiten jedenfalls nicht unter Versicherunssschutz

gestanden habe.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Kligerinnen haben dieses Rechtsmittel eingelegt und
wie folgt begriindet: Der Tatbestand sei vom LSG nicht
hinreichend gewiirdigt worden. St. habe nicht lediglich zur
Erweiterung dder VergroRerung seines Betriebes eine zweite
Biackerei errichten wollen. Ihm sei vielmehr die zuniichst
betriebene Bickerei gekiindigt worden. Dariiber hinaus seil
ihm die SchlieBung der Bickerei angedroht worden, weil
dringend erforderliche Arbeiten in den gewerblichen Riumen
einschliefilich des Backofens gefordert worden seien, die
ihm als dem gekiindigten Pichter nicht mehr hitten zuge-
mutet werden konnen. St. sel also gezwungen gewesen,
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einen anderen Betrieb zu errichten, um seine berufliche
Titigkeit weiter ausiiben zu kdnnen. Ein solcher Sach-
verhalt sei dem gleichzusetzen, daB ein Bickermeister
samtliche Geridte erneuern miisse, weil sie nicht mehr

zu gebrauchen seien. Bei dieser Betrachtungsweise kdnnten die
Verlegungs- und Erneuerungsarbeiten nicht als iiber den
Rahmen desjenigen hinausgehend angesehen werden, was nach
Art des Bickereibetriebes iiblicherweise vorgenommen werde.
Die Herstellung des Abwasserkanals sei verninftig und
zweckmiBig gewesen, da St. bei der Verlegung des Betriebes.
darauf bedacht gewesen sein miisse, nicht in Kiirze nach
Erdffnung des Betriebes erneute Schwiefigkeiten durch die
Anlegung eines Kanals zu haben. Es sei auch nicht davon
auszugehen, daBl St. lediglich beabsichtigt habe, Gummiringe
fir die Errichtung der Abwasseranlage herbeizuschaffen.

Die Aussagen des Zeugen Nz:ig:habe das LSG nicht zutreffend
geviirdigt. Ihnen sei vielmehf zu entnehmen, daBR St. durch
den moglicherweise unternommenen Gang zum Besorgen von
Gumniringen die bereits begonnene Besichtigung des

Rohbaus nicht endgliltig abgeschlossen habe.

Die Klagerinnen beantragen,

unter Aufhebung der angefochtenen Urteile

den Bescheid der Beklagten vom 11, Juli 1969
dahin abzuindern, daBl die Beklagte verur-
teilt werde, an die Kl#igerinnen Hinterbliebe-
nenentschidigung (Sterbegeld, Witwenrente,
Uberbriickungsgeld und Waisenrente) zu
gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen,
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Sie ist der Meinung, die Revision sei mit der MaBgabe zu~
ruckzuweisen , daB die Berufung der Kligerinnen, soweit

das LSG nach § 144 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) berufsunfihige Anspriiche beschieden habe, als unzul®s-
sig zu verwerfen sei. In der Sache hilt sie die Entschei-
dung des LSG fir zutreffend.

Die Beigeladenen haben keinen Antrag gestellt und sich
zur Sache nicht geiduflert. |

IT

Der Senat hat mit Einverstindnis der Beteiligten ohne
mindliche Verhandlung entschieden (§ 124 Abs. 2 SGG).

Die Revision ist nicht zuldssig, soweit mit ihr die Verur-
teilung der Beklagten zur Gewihrung von Sterbegeld und.
Uberbriickungshilfe (§ 589 Abs. 1 und Abs. 4 der RVO) be-
antragt wird. Die Kligerinnen sind in diesem Umfang durch
die angefochtene Entscheidung nicht beschwert. Sie haben -
vor dem LSG - wie auch schon zuletzt im erstinstanzlichen
Verfahren - lediglich die Gewihrung von Hinterbliebenen-
renten (Witwen- und Waisenrente) begehrt. Nur dariiber hat
dementsprechend zu Recht das Berufungsgericht entschieden.
Die Meinung der Beklagten, das LSG hfitte die Berufung
teilweise - hinsichtlich des Sterbegeldes und der Uber-
brﬁckungshilfe‘— als unzuliissig verwerfen miissen (§ 144 SGG)
trifft nicht zu. ‘

Inm iibrigen ist die - vom LSG gemiB § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG
zugelassene - Revision zwar unzulfissig, aber auch nicht

begriindet.
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Nach den tatsidchlichen Feststellungen des ISG ist St.
verunglﬁékt, als er Gummiringe fur die Abdichtung

eines Rohres besorgen wollte. Als nicht feststellbar hat
das LSG erachtet, daR St. auBerdem noch die Absicht
hatte, den Stand der Arbeiten am Rohbau zu besichtigen.
Diese Féststellungen sind fir das BSG bindend (§ 163 SGG).
Sie sind mit wirksamen Revisionsriigen nicht angegriffen.
Die Revision wertet lediglich die Aussagen des Zeugen
N4t anders als das LSG. Selbst ein - nach Meinung

der Revision - unrichtiges Beweisergebnis stellt jedoch
keinen Verfahrensmangel dar. Dem Revisionsvorbringen ist nich%
zu entnehmen, daf das ISG die - weit gezogenen -~ Grenzen

J[I2], YONY SIOMUIE]

seines Rechts auf freie richterliche Uberzeugungsbildung
(& 128 SGG) iiberschritten, insbesondere gegen die Denk-

gesetze oder gegen allgemeine Erfahrungssitze verstofen

hat.

S[e purs T;IIH[[UIIH'\\‘ 19} I9p

In Ergebnis zutreffend hat das LSG entschieden, daB St.

in Unfallzeitpunkt nicht nach § 543 Abs. 1 RVO unter
Versicherungsschutz gestanden und daher keinen Arbeitsunfall
(§ 548 RVO) erlitten hat. Die Tdtigkeit, die St. im
Unfallzeitpunkt verrichtete, stand in unmittelbaren Zusammen-
hang mit dem Verlegen eines blinden Abwasserkanals auf dem im
Eigentum des St. stehenden Grundstiick Verdener Landstrafe

Nr. 58. Bei dem Verlegen der Rohre und den damit zusammen-
hingenden Verrichtungen handelte es sich um Bauarbeiten,

die von St. als dem Bauherrn und somit Unternehmer nicht
geverbsmiBig ausgefiihrt wurden. Das LSG hat offengelassen,
wieviel Zeit diese Arbeiten in Anspruch genommen haben.

Es hat gu Recht angenommen, daf die Dauer der Arbeiten fiir
die Entscheidung nicht erheblich ist. Lediglich die
Zustindigkeit des Versicherungstridgers hingt davon ab, ob

fiir die Arbeit bis zu sechs Arbeitstage oder mehr veruvendet
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~worden sind (§ 657 Abs. 1 Nr. 7 RVO: Gemeinde bzv.
Gemeindeunfallversicherungsverband oder Bau-Berufsgenossen-

schaft). Bei nicht gewerbsmiBigen Bauarbeiten wire St.
als Unternehmer jedoch weder kraft Gesetzes noch kraft
Satzung der Unfallversicherungstriger (§ 543 Abs, 1 RVO)
versichert; eine freiwillige Selbstversicherung (§ 545
Abs. 1 RVO) hatte St. nicht abgeschlossen.

Bei der unfallbringenden Titigkeit stand St. aber auch
nicht als Unternehmer scines Biickereibetriebes aufgrund
der satzungsgemif bei der Beklagten bestehenden Ver-
sicherung (§ 543 Abs. 1 RVO) unter Versicherungsschutz.
Wie der erkennende Senat in seinem ebenfalls am

27. Juni 1974 ergangenen Urteil (2 RU 198/72) entschieden
hat, sind zwvar bestimmte Bauarbeiten, die ein Unternehner
fir sein nicht einer Bau-Berufsgenossenschaft angchSrendes
Unternehmen ausfiihrt, der fiir den Unternehmer sachlich
zustindigen Berufsgenossenschaft, nicht jedoch einer
Bau-Berufsgenossenschaft oder - bei kurzfristigen Bau-
arbeiten - einer Gemeinde bzw. einem Gemeindeunfallver-
sicherungsverband zuzurechnen. Flir die Zurechnung einer
nicht gewerbsmifigen Bauarbeit zum Unternehmen komnt es
nach der Auffassung des Senats auf die Umsténde des
einzelnen Falles an. Erforderlich ist jedenfalls, daB
die Arbeiten den Zwecken des Unternehmens unmittelbar
dienen und den Verhiltnissen des ausgeiibten (laufenden)
Betriebes entsprechen. Diese Voraussetzungen liegen hier
jedoch nicht vor.

Die Verlegung wvon Rohren fiir einen Abwasserkanal diente
nicht unmittelbar dem Bickereibetrieb, als dessen Unter-
nehmer St. bel der Beklagten satzungsgemiB gegen Arbeits-
unfall versichert war. Der laufende Betrieb der Bickerei
in den gepachteten Riumen auf dem Grundstilick Verdener
LendstraBe Nr. 67 wurde von diesen, auf dem Grundstick

-~ 10 -
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Verdener LandstrafBe Nr. 58 ausgefiihrten Arbeiten iiber-
haupt nicht berithrt. Die Rohrverlegung sollte vielmehr
nur den kiinftigen Anschlufl des auf dem Grundstiick Nr. 58
bereits stehenden sowie des im Bau befindlichen Gebdudes
an die geplante offentliche Kanalisation vorbereiten und
erleichtern. Die fiir die Zuordnung der Bauarbeiten zu
der fiir die Bickerel zusténdigen beklagten BG erforder-
liche enge Verbindung nmit dem ausgeiibten (laufenden)
Unternehmen ist nicht schon deshald gegeben, well das
bis zum Rohbau gediehene Gebiude, filir das der Kanalan-
schlufl ua bestimmt war, spidter ~ nach Ablauf des Pacht-
vertrages - zur Fortfilhrung des Backereibetriebes

dienen sollte. Da der laufende Betrieb keine Kanalisa-
tionsarbeiten erforderte, lag entgegen dem Revisions—
vorbringen kein Sachverhalt vor, der demjenigen ent-
spricht, daB ein Unternehmer zur Weiterfiihrung seines
Betriebes sdmtliche Betriebsgegenstinde, weil unbrauch-
bar geworden, erneuvern mufl. Es kann deshalb dahinstehen,
welche Rechtsfolgen aus dem von der Revision angenommenen
Sachvérhalt-herzuleiten widren. |

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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