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Bundessozialgericht S ' ’ - .
Az.: 2 RU 207/68
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Im Namen des Volkes
Ur teil

in dem Rechtsstreit

Zugestellt am e e e e e e e e
14, Sept. 1971
Kldger und Revisionskléger,

Prozefbevollmdchtigte:roooveo .. Gt e e e et anoy

Beklagter und Revisionsbeklagter,

ProzeBbeVollméchtigter: oo eee e ew e e .
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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 25. August 1971 durch

Vizepridsident -  Brackmann
. - Vorsitzender -,

Bundesrichter ~Dr. Kaiser,

Bundesrichter Kister,

Bundessozialrichter M1 1 1 e r und

1ZINPsad HUIN P BLY §§ YorU JUBqUaIR( S[E pUIs

Bundessozialrichter J a k ub ow s k i
fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz
vom 28. Juni 1968 wird aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurlckver-
wiesen.
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Der Klidger begann, nachdem ihm das Landratsamt fiir den
Unterlahnkreis mit Bauschein vom 11. Juni 1963 die
Genehmigung erteilt hatte, im Juli 1963 damit, nach
Abbruch eines Stallgebdudes sein 1935 erbautes Eigen-
heim zu erweitern. Sein Bruder und ein Freund halfen
ihm dabei. Mit Bescheid vom 30. Januar 1964 genehmigte
ihm die Bauaufsichtsbehtrde, abweichend von der geneh-
migten Bauzeichnung zu bauen; am 23. November 1964 er-
teilte sie dem Klédger den Gebrauchsabnahmeschein. Um
diesen zu bekommen, wollte der Kldger am 31. Oktober
1964 ein provisorisches Schutzgeldnder anfertigen.
Beim Abtrennen eines Astes mit einem Handbeil schlug
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dieser gegen das rechte Auge und durchbohrte den Aug- g
aprel. ‘ '

Der Beklagte versagte durch Bescheid vom 26. August 1965
die begehrte Unfallentschiddigung, weil Unfallversiche-
rungs(UV)-Schutz nach § 539 Abs. 1 Nr. 15 der Reichsver-
sicherungsordnung (RVO) beim Ausbau und bei der Erweite-
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rung bestehender Gebdude nicht gegeben sei.

Das Sozialgericht (SG) Koblenz hat durch Urteil vom
29. September 1966 aus demselben Grund die Klage abge-
wiesen.

Das Landessozialgericht (LSG) Rheinland-Pfalz hat durch
Urteil vom 28. Juni 1968 die Berufung des Klidgers zurlick-
gewiesen. Zur Begrindung hat es ausgefihrt:

Im Zeitpunkt des Unfalls sei das Bauvorhaben des Kldgers
von der zustdndigen Behdrde nicht als steuerbeglinstigter
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Wohnungsbau nach § 82 des II. Wohnungsbaugesetzes vom
27, Juni 1956 (II. WoBauG) anerkannt gewesen. Dies sei
erst auf den zu Beginn des Jahres 1965 vom Klidger ge-
stellten Antrag durch den Bescheid des Landratsamts fur
den Unterlahnkreis vom 19. Mirz 1965 erfolgt. Nach § 83
Abs. 3 II. WoBauG gelte eine Wohnung erst vom Zeitpunkt
der Anerkennung an als steuerbegiinstigte Wohnung. Diese
wirke somit nicht auf den Baubeginn zurlick, sondern
zeitige Rechtswirkungen erst vom Zeitpunkt der Anerken-
nung an. Der Unfall vom 31. Oktober 1964 habe sich so-
mit nicht beim Bau eines steuerbeglinstigten Eigenheims
ereignet. SRt

Das LSG hat die Revision zugelassen.

1
i
I

Der Klédger hat dieses Rechtsmittel eingelegt und es
unter Hinwels auf die Entscheidungen des erkennenden
Senats vem 27. Juni 1968 (BSG 28, 134, 128, 131) wie
folgt begriindet: '

Die Auffassung des LSG stehe der Zielsetzung des Gesetz-
gebers einer breifgestreuten Eigentumsbildung entgegen.
MaBgebend konne daher allein sein, daB das in Selbst-
hilfe ausgefiihrte Bauvorhaben im Zeitpunkt des Unfalls
den Voraussetzungen einer Anerkennung im Sinne des
§ 82 II. WoBauG, welche auch spidter ausgesprochen
werden konne, genlgt habe.

]
Der Beklagte hdlt das angefochtene Urteil fir zutref-
fend. Er erhebt Bedenken gegen die Rechtsprechung des
erkennenden Senats (BSG 28, 134), daB der UV-Schutz da-
von abhédnge, ob das Bauvorhaben im Zeitpunkt des Unfalls
den Voraussetzungen fiir die Anerkennung nach § 32
IT. WoBauG entsprochen habe, es dagegen unerheblich sei,
wann die Steuerbeglinstigung beantragt und durch Bescheid
anerkannt worden sei,‘Dies konne indessen dazu fihren,
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déB der UV—SchutZ - zu Unrecht - verneint werden misse,
wenn nach der Planung die Voraussetzungen fir eine
Steuerbeginstigung nicht erfillt seien, diese aber
nach dem Unfall durch fodrmlichen Bescheid anerkannt
worden seil. AuBerdem werde durch eine solche Auslegung
des Gesetzes der Manipulation Tiir und Tor gedffnet.
Ferner wendet sich der Beklagte gegen die Rechtspre-
chung des erkennenden Senats (BSG 28, 128, 131), |
als Bau eines Familienheims im Sinne des § 539 Abs. 1
Nr. 15 RVO unter bestimmten Voraussetzungen auch ein
Ausbau oder eine bauliche Erweliterung anzusehen sei.
Diese Vorschrift solle sozial bzw. wirtschaftlich
schlechter gestellten Bevdlkerungskreisen den UV-Schutz
beim Bau von Wohnungen unter Einrdumung von Vorteilen
zu Lasten der offentlichen Hand ermdglichen. Wer aber
bereits Uber eine eigene Wohnung verfilige, bedlirfe sol-
cher Forderung durch die Allgemeinheit nicht mehr.
Beim Abbruch und deren Wiedererrichtung sowie beim
Ausbau oder beil einer Erweiterung von Wohnungen oder
sonstigen Verbesserungen miisse der Bauherr, auch wenn
diese Mafinahmen in Selbsthilfe ausgefihrt wiirden, sei-
nen UV-Schutz auf dem auch Sonst moglichen Weg ziner
Préamienzahlung bei dem zustidndigen Versicherungstréger
sicherstellen. Die Einbeziehung derartiger Baumafinah-
men in den UV-Schutz des § 539 Abs. 1 Nr. 15 RVO sei
vom Wortlaut und Sinn des Gesetzes her kaum gerecnt-
fertigt.

3Der Kldger beantragt,

unter Aufhebung der Entscheidungen der
Vorinstanzen sowie des Bescheides des
Beklagten diesen zu verurteilen, den Unfall
vom 31. Oktober 1964 als Arbeitsunfall zu

entschiddigen.
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Der Beklagte bean tragt,

die Revisionszuriickzuweisen,
hilfswelse,
die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-

scheidung an das L3G zurlickzuverweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung ecinverstanden erkliart (§ 124 Abs.2
des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

IT

Die Revision ist insofern begriindet, als die Sache zuf
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zuriick-
zuverweisen ist.

|
Der erkennende Senat hat am 27. Juni 1968 in mehreren
Urteilen iiber Fragen des UV-Schutzes nach § 539 Abs. 1
Nr. 15 RVO entschieden (BSG 28, 122, 128, 131, 134). Die
von dem Beklagten hiergegen erhobenen Bedenken geben
keine Veranlassung, von diescer Rechtsprechung abzuweichen.

Dem Gesichtspunkt der praktischen Handhabung des Gesetzes
hat der Senat besondere Aufmerksamkeit gewidmetv(BSG 28,
134, 136). Die Auffassung des LSG, welche der Beklagte fiir
zutreffend hidlt, wlirde in der Praxis bedeuten, dafl ein
Bauherr, welcher sein Bauvorhaben in Selbsthilfe ausfih-
ren will, nach Erteilung der Baugenehmigung nicht mit.

dem Bau beginnen konnte, sondern - um den UV-Schutz nicht
zu verlieren - damit warten miiBte, bis die nach § 83 Abs. 1
IT. WoBauG zusté@ndige Behdrde, welche zur Durchfihrung
ihres Verfahrens die von der Bauaufsichtsbehdrde geneh-
migten Bauzeichnungen bendtigt, die Anerkennung der Woh-
nung als steuerbeglinstigt ausgesprochen hat. Eine solche
gerade fUr einen nicht mit ausreichenden Finanzierungs-
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mitteln ausgestatteten Bauherrn sich beil stdndig stei-
genden Baupreisen besonders nachteilig auswirkende zeit-
}liche Verzogerung des Bauheginns wird, wie der Senat
bereits ndher ausgefihrt hat (BSG 28, 134, 135), vom
Gesetz nicht gefordert. Der Senat hat auch die - von dem
Beklagten insbesondere befiirchtete - Gefahr von Manipu-
lationen nach Eintritt des Arbeitsunfalls erwogen (BSG
28, 134, 136); der Beklagte hat hierzu in der vorliegenden
Sache nichts vorgebracht, was den Senat zu einer Anderung
seiner Rechtsprechung veranlassen k&nnte. MaRgeblich ist
sonach, ob die im Zeitpunkt des Arbeitsunfalls vorhanden
gewesenen Umsténde den Nachweils zulassen, daf in Selbst-
hilfe eine steuerbegiinstigte Wohnung geschaffen werden
sollte. Das von dem Beklagten gebrachte Beispiel einer
Diskrepanz zwischen Bauplan und erst nach dem Unfall er-
teiltem Anerkennungsbescheid setzt voraus, daB zwischen-

zeitlich die Bauzeichnungen gedndert worden sind; nach
der von dem Beklagten fiir zutreffend erachteten Rechts-
ansicht - der Anerkennungsbescheid misse schon vor dem
Unfall erlassen worden sein - bestliinde in einem solchen
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Fall indessen ohnehin kein UV-Schutz.

Der Beklagte hédlt dariber hinaus - was das LSG von sei-
nem, vom Senat erneut abgelehnten Rechtsstandpunkt aus
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nicht zu prifen brauchte - die Rechtsprechung des erken-
nenden Senats flr bedenklich, daB der Versicherungsschutz
nach § 539 Abs. 1 Nr. 15 RVO nicht nur beim Neubau, son-
dern auch beim Ausbau oder einer baulichen Erweiterung
eines Familienheims gegeben sein kann (BSG 28, 128, 171).
Wie der Senat hierzu ndher ausgefithrt hat, soll der UV-
Schutz auch den Personen zugute kommen, welche bei in
Selbsthilfe erstellten Bauten mitwirken, durch die Wohn-
raum oder nach der Verkehrsauffassung dazu gehoriger
Nebenraum rir die Familie des Bauvherrn im Rahmen des
offentlich gefdrderten oder des steuerbeglinstigten Won-
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nungsbaus geschaffen werden soll. Diesem Personenkreis den
Versicherungsschutz vorzuenthalten, 1d8t sich nach der
‘Auffassung des Senats mit der Zielrichtung dés Gesectzes ,
den Familienheimgedanken weilitgehend zu fordern, nicht ver-
einbaren. Einer solchen Auslegung des Gesetzes steht dessen
Wortlaut nicht entgegen (BSG 28, 128, 129).

Welchem Zweck das Bauvorhaben des Klédgers gedient hat und
welcher Art und welchen Umfangs die Selbsthilfemafnahmen
gewesen sind (s. BSG 28, 122), hat das LSG nicht festge-
stellt. Dér Senat kann deshalb in der Sache nicht entschei-
den. Daher war unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 SGG).

Die Entscheidung {iber die auBergerichtlichen Kosten des
Revisionsverfahrens bleibt dem Urteil des Berufungsge-
richts vorbehalten.
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