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Bur\ges{ozfalgericht

~.\-{) . 2 ., .
Az.: 2 RU 207/65 Im Namen des Volkes

—_—

Urteil

in dem Rechtsstreit

Verkliindet am

31.0ktober 1968 , - , o .. .
RO Kladgerin und Revisionsklédgerin,

Prozefbevollmichtigte:
[ |
i

I gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

Prozefibevollmiéchtigters

Beigeladen: 1)

2)

3)

Der 2, gSenat des Bundessogialgerichts hat auf die
mindljche Verhandlung am 31. Oktober 1968 durch

Senatspriasident Brackmann

_ - Vorsiizender -,
Bundesrichter - Demiani und
Bundesrichter . Dr. Kadis ,‘\y‘
Bundessozialrichter Dr. Sprick und
Bundessozialrichter Gebauer

SN

IUr Recht erkannt:

Das Grteil des Landessozialgerichts Baden-\iUrtte-—
berg vom 20. Juli 1965 wird aufgehoben.
Die BSache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
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Die klagende Landgemeinde Ursendorf ist nach der Verordnung
des Ministeriums flir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
zur Durchfiihrung des Tierzuchtgesetzes vom 9. September 1955
(Gesefbzblatt flir Baden-liirttemberg 1955 Seite 196) zur
Bullenhaltung verpflichtet. Sie erfiillt diese Verpflichtung
nicht in der Form, daB sie selbst Bullen hdlt (Bigenhaltung)
sondern hat die Form der sogenannten Pflegehaltung gcwviahlt
und Ubertrdgt die Haltung der von ihr selbst beschafften
Bullen (Farren) einem oder mehreren Tierhaltern. Eine solgbe

Farrenhaltung hatte auch der Landwirt (Gutspéchte:) Paul

B. ~ (B.) ibernommen.

Am 22, Juli 1958 wurde B., als er den Farren auf der Strafe
flihrte, von diesem angegriffen und verletzt. Ebenfalls ver-
letzt wurde der Landwirt Karl St (St.), der beim Lin-
fangen des Farren helfen wollte. Die beklagte landwirtschaft-
liche Berufsgenossenschaft gewdhrte beiden Verletzten Lei-
stungen der gesetzlichen Unfallversicherung. Der Bescheid

vom 11, Februar 1960, mit dem die Leistungen fur B. festge-
stellt worden sind, enth8lt die Feststellung: "Als Unterneh-
men, in dem sich der Unfall ereignet hat oder dem der Unfall
zuzurechnen ist, wird festgestellt, Ihr eigener landvirt-
schaftlicher Betrieb.". Der'Bescheid vom 25. Februar 1960,
durch den die Leistungen filir St. festgestellt worden sind,
enthélt die Feststellung: "Als Unternehmen, in dem sich der
Unfall ereignet hat oder dem der Unfall zugurechnen ist, wird
festgestellt, der Farrenhaltungsbetrieb des Paul B o
'Die Verletzten B. ﬁnd St. haben gegen die klagende Gemeinde
Ursendorf Schadenersatzanspriiche durch Klagen beim Lahdge—
richt Ravensburg geltend gemacht. Zu diesem Verfahren nat
sich die Gemeinde darauf berufen, daB sie Unternehmerin des
farrenhaltungsbetriebs und ihre Schadensersatzpflicht des-
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halb nach § 898 RVO aF. (jetzt § 636 RVO) eingeschrdnkt sei.

Im Oktober 1960 beantragte die Klédgerin bel der beklag-
ten landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaft eine ®
"rechtsmittelfdhige Entscheidung" dariber, ob die Ge-
meinde Ursendorf, falls sie beziiglich des Farrens Tier-
halter im Sinne des § 833 des Biirgerlichen Gesetzbuches
(BGB) sei, ale Unternehmer im Sinne der Reichsversiche-
rungsordnung (RVO) anzusehen sei. Die Beklagte teilte
daraufhin der Klédgerin in einem als "jiuskunft" bezeich-
neten Schreiben vom 19, Oktober 1960 mit ausfiihrlicher
Begrindung mit, daB die Frage, ob die._Gemeinde Ursen-
dorf bezﬁglich des Parrens als Unternehmer anzusehen

gsel, verneint werden misse,

Am 18. November 1960 hat die Kldgerin beim Sozialge-
richt (SG) Ulm gegen die beklagte landwirtschaftliche
Berufsgenossenschaft Klage erhoben mit dem Antrag,
unter Aufhebung des "Bescheides" vom 19. Oktober 1960
festzustellen, dall die Kl&dgerin bezliglich des Farrens,
durch den der Unfall des Paul B verursacht
wurde, Unternehmer im Sinne der RVO'istu

Diese Klage hat das SG durch Urteil vom 25. Mai 1962
abgewiesen. Das SG ist der Auffassung, dal die Ge-
richte der Sozialgerichtsbarkeit zur Entscheidung
Uber die streitige Frage nicht zustidndig seien, diese
vielmehr von den Zivilgerichten als Vorfrage mitent-
schieden werden miisse.

Die Berufung der Klidgerin gegen dieses Urteil hat das
Landessozialgericht (LSG) Baden-Viirttemberg durch Ur-
teil vom Z2o. Juli 1965 zurlickgewiesen. Das LSG ist
der Auffassung, daB fir die Kl&dgerin kein Rechtd-
schutzbedirfnis bestehe, die in die Zustdndigkeit der
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ordentlichen Gerichte fallende Vorfrage durch die Gerichte

der Sozialgerichtsbarkeit klaren zu lassen.

Gegen dieses Urteil, das an die Prozefbevollmachtigten
der Kladgerin am 4. August 1965 durch eingeschriebenen
Brief zur Post gegeben ist, hat die Kldgerin am 6. Sep-
tember 1965 Revision eingelegt mit dem Antrag,

unter Abénderung‘der Urteile des SG und des . .
LSG und des Bescheides der Beklagten vom 19ofg.f
Oktober 1960 festzustellen, dab die Klégerin"
beziiglich des Farrens, durch den der Unfall

des Gutspidchters Paul B o ovom 22. Julil

1958 in Ursendorf verursacht wurde, Unterneh-
mer im Sinne der RVO ist,

hilfsweise,

die Beklagte zu verurteilen, den Bescheid vom
19. Oktober 1960 dahin zu erginzen, dall die
Klédgerin bezliglich des Farrens, durch den der
Unfall verursacht wurde, Unternehmer im Sinne
der RVO ist. '

Die Beklagte beantragt,

die Reviesion als unbegriindet zuriickzuweisen,
hilfsweise.

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache
an das LSG zuriickzuweisen.

Der beigeladene Gemeindeunfallversicherungsverband (GUV)
beantragt, ’

die Revision als unbegriindet zurlickzuweicen.

Die Beigeladenen Bidassek und Stocker haben im Revisione-
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verfahren keine KErklarungen abgegeben.

II

Die form- und fristgerecht eingelegte und begriindete
Revisgion der Kldgerin ist durch Zulassung statthaft

und somit zuldesig (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164 des Sozial-
gerichtsgesetzes -SGG-). Sie hatte auch insofern Er-
folg, als der erkennende Senat das angefochtene Urteil
aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht (LSG) zurick-
verwiesen hat.

Die ProzeBbevollmiachtigten, von denen die Kldgerin auch
in dem vom Beigeladenen B. gegen gie gefihrten Zivil-
prozefl vertreten wurde, hatten mit Schreiben vom 3. Ok-
tober und 12. Oktober 1962 bei der Beklagten beantragt,
eine "rechtsmittelfdhige Entscheidung' dariber zu tref-
- fen, ob die Gemeinde Ursendorf, "falls sie beziiglich
des lFarrens Tierhalter im Sinne von § 833 BGB ist, als
Unternehmer im Sinne der RVO anzusehen ist". Da die
Beklagte auch flir das landvwirtschaftliche Unternehmen
der Gemeinde als Versicherungstriger der gesetzlichen
Unfallversicherung zustédndig ist, hédtte sie diesem An-
trag dadurch entsprechen kfnnen, daff sie die im Be-
scheid vom 11. Februar 1960, mit dem sie die an B. zu
gewdhrenden Leistungen festgestellt hat, enthaltene
Feststellung, der Unfall habe sich im eigenen land-
wirtschaftlichen Betrieb des Verletzten ercignet,

durch die - zus#dtzliche - Feststellung ergiénzt hatte,
die Tatigkeit, bei der sich der Unfall ereignet habe,
habe zugleich auch dem landwirtschaftlichen Unterneh-
men der Gemeinde Ursendorf gedient. Eine solcnhe Fest-
stellung widre grundsdtzlich rechtlich zuldssig, Denn
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der Umstand, daB in der gescetzlichen Unfallversicherung
nur jeweils ein Versicherungstrager fir die Durchfihrung
des Feststellungsverfahrens und die Gewdhrung von Ent-
schadigung fiir die Folgen eines Unfalls zustdndig sein
‘kann (vgl. BSG 5, 168, 175) und daB auch fir die Fest-
stellung der Leistungen Jjeweils nur die Zurechnung der
unfallbringenden Tatigkeit zu einem Unternehmen maligevend
ist, schlieBt es nicht aus, dal die unfallbmingende Tatig-
keit gleichzeitig,pehreren Unternehmern gedient hat (vgl.
§ 1739 RVO).

Die Beklagte hat den Antrag auf Binfigung der ergénzen-
den Feststellung auch eingehend gepruft und in dem - als

19], YONY :SIOMUTE]

"puskunft" bezeichneten - Schreiben vom 29. Oktober 1960
ausfiihrlich die Grinde fir ihre Auffassung dargelegt, dald

die Gemeinde Ursendorf nicht "Unternehmer" der IFarrenhal-
tung sei. '

Die Klage, mit der sich die Kl&dgerin gegen diese Ablehnung
des von ihr beantragten feststellenden Verwaltungsakts
gewendet hat, ist allerdings ihrer Form nach nicht auf

die Verurteilung zum Erlaf des abgelehnten Verwaltungs-
akts (vgl. § 54 Abs. 1 SGG) gerichtet, sondern begehrt
unmittelbar die Feststellung durch das Gericht, "dafBl die
Kl&dgerin bezliglich des PFarrens, durch den der Unfall des
Paul B. ..... vom 22, Juli 1958 in Ursendorf verursacht

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YURqUIJE(] S[e puls SUn[UItIess[Ia)In) I9p

wurde, Unternehmer im Sinne der RVO ist.". ks bedarf je-
doch keiner Priifung, ob die beantragte Feststellung das
Bestehen eines Rechtsverhaltnisses im Sinne von § 55 Abs.
1 Nr. 1 SGG betrifft, denn die Kldgerin hat bereits durch
die Fassung ihres Hilfsantrages im Revisionsschriftsatz
vom 3, September 1965 zu erkennen gegeben, daB sie bereit
ist, den Antrag in die verfahrensrechtlich richtige Form
der Vornahmeklage umzustellen (yglq § 106 SGG).»

Das LSG ist - entgegen der vom erkennenden Senat im Urteil
vom 19. Juni 1962 (BSG 17, 153) dargelegten Auffassung -
der Auffassung, daB fir die Kluage kein Rechtsschutzbedirl-
nis bestehe, Diese Auffassung beruht im wesentlicanen auf
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einer nach Meinung des erkennenden Senats unzutreffenden Aus-
legung des Urteils des VI. Senats des Bundesgerichtshofs
(BHG) vom 19. M&rz 1957 (BGHZ 24, 247). Der BGH hat in die-

sem Urteil nicht verneint, daB die Zivilgerichte nach

§ 901 RVO aF (jetzt: § 638 RVO) an eine im Feststellungs-
verfahren des Versicherungstridgers oder im Verfahren der

Sozialgerichtsbarkeit getroffene Feststellung dariiber
gebunden sind, in welchem Unternehmen sich der Unfall

ereignet hat (vgl. z.B. auch das Urteil des III. Senats

des BGH vom 24. Oktober 1960 ~ BGHZ 33, 339). Er hat
vielmehr nur entschieden, daB eine solche Feststellung
die Zivilgerichte nicht hindert, selbst dariber zu
entscheiden, ob der Unfall auch einem - weiteren -
Unternehmen mit der Wirkung gzuzurechnen ist, daB auch
dem Unternehmer dieses Unternehmens die Haftungsfrei-
stellung nach § 898 RVO aF (jetzt § 636 RVO) zur Seite
steht. Daraus ergibt sich aber, dal flir eine solche

erginzende Entscheidung durch die Zivilgerichte kein

Raum mehr ist, wenn eine derarti ,e PFeststellung be-
reits im PFeststellungsverfahren des Versicnerungs-
trigers oder im Verfahren der Sozialgerichtebarkeit
getroffen .worden ist.

Per erkennende Senat hat in BSG 17, 153, 155 mit ndhe-
rer Begriindung dargelegt, daB sich aushdem iiitglied-
schaftsverhdltnis des Unternehmers zu einer Berufs-
genosgengchaft fiir ihn ein Anspruch darauf ergibt,
daB die Berufsgenossenschaft dabei mitwirkt, fir

den Unternehmer die Haftungsbefreiung nach § 898

RVO aF (§ 638 RVO) sicherzustellen. Nach der Auf-
fassung des erkennenden Senats ergibt sich hieraus
auch die Verpflichtung, eine erginzende Feststel=-
lung, wie sie die Klidgerin begehrt, zu treffen,

wenn sie sachlich begriindet ist. Der erkennende
Senat hilt auch an der Auffassung fest, dall fir

eine Klage vor den Gerichten der Sozialgerichts-

-8 -
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bprkeit, mit der eine Entscheidung liber den Anspruch auf
eine solche ergidnzende Feststellung angestrebt wird, das
Rechtsschutzbediirfnis nicht allein deshalb zu verneinen
ist, weil Uber die angestrebte Feststellung auch im Ver-
fahren vor dem Zivilgericht von diesem selbst entschiecden

werden kann.

Diese Aufféssung steht auch nicht - wie das LSG annimmt -
mit dem Urbeil des erkennenden Senats vom 25, August 1961
- 2 RU 269/57 (verdffentlicht in Breithaupt 1962, 394) -
im Widerspruch. Der Senat hat sich in diesem Urteil auf
die Priifung der Frage beschriankt, ob die gegen einen Be-
scheid eingelegte Berufung (alten Rechts), die als Klage
auf das Sozialgericht ibergegangen war, nach dem big zum
Inkrafttreten des Sozialgerichtsgesetzes geltenden Ver-
fahrensrecht zuldssig war. Da der Senat diese Irage ver-
‘neint hat, bestand nach der Rechtsauffassung des Senats
keine Véranlassung, die Frage zu priufen, ob eine Kluge
nach dem neuen Verfahrensrecht des Sozialgerichtsgesetzes
zuldssig sein wiirde.

Das L3G h&tte nach der Auffassung des erkennenden Senats

die Klageabweisung durch das SG nicht mit der Begrundung

bestidtigen diirfen, daB die Klage mangels eines Rechts-
gchutzbediirfnisses unzuléssig sei. Es hidtte vielmehr
prifen missen, ob die Beklagte die beantragte ergédnzende.
Feststellung mit Recht aus sachlichen Griinden abgelehnt
hat. Da der erkennende Senat diese rrifung nicht selbst
vornehmen kann, weil die tatsidchlichen Feststellungen im
angefochtenen Urteil hierfiir nicht ausreichen, hat der
Senat das angefochtene Urteil aufgehoben und die Sacne
gur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG
zurickverwiesen.
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Das LSG wird bel der neuen Verhandlung und Entscheidung
beachten milssen, dafl der Kluge auch dann ein Vorverfah-
ren vorausgehen muf (§ 79 Nr. 2 SGG), wenn sie zwar

in der Form einer Jleststellungsklage erhoben wird, sich
aber gegen die Ablehnung eines beantragten feststellen-
den Bescheide richtet und mit ihr unmittelbar der fest-
stellende Anspruch angestrebt wird, den der béantragte

Bescheid enthalten sollte (BSG 17, 153, 156; vgl. auch
BSG 20, 199).,

Die Entscheidung uUber die auflergerichtlichen Kosten

des Revisionsverfahrens bleibt dem das Verfshren ab-
gchlieflenden Urteil vorbehalten.
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