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Grinde:

Der Beklagte verlangt vom Kliger die Entrichtung von
Beitridgen zur gesetzlichen Unfallversicherung (UV), weil
der Kldger in seinem Privathaushalt eine Hausgehilfin
beschiaftigt hat. Gegen diese Beitragsforderung wendet

sich der Kldger mit der Begriindung, nach seiner Ansicht

sei der Privathaushalt kein Unternehmen, der Haushaltungs-
vorstand demgemi#B kein Unternehmer, von dem fiir die Beschif-
tigung einer Hausgehilfin UV-Beitridge zu entrichten seien.

Das Sozialgericht hat die Klage gegen den Beitragsbescheid
in der Gestaltung durch den Widerspruchsbescheid‘abgewiesen.

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung des Kligers

zuriickgewiesen.

Mit seiner nicht zugelassenen, form- und fristgerecht ein-
gelegten Revisioh riigt der Kldger, das Berufungsverfahren
leide an einem wesentlichen Mangel, weil das Urteil des
LSG nichﬁ mit Grinden versehen sei. Dle Entscheldungs-
griinde seien insofern unvollstédndig, als sie wesentliche
Teile des Berufungsvorbringens - ndmlich die Ausfiihrungen

zu §§ 538, 539, 915, 916, 917 der Reichsversicherungsordnun%;

(RVO) aF, aus denen der Kliger die Versicherungsfreiheit
seines Privathaushalts und damit die mangelnde Berech-
tigung der Beitragsforderung herleitete ~ mit Stillschweiger

iibergangen hitten.

Diese Riige hat keinen Erfolg. Unerheblich ist dabei, da8
das beméngelté Fehlen der Entscheidungsgriinde nicht - wie
die Revision meint - unter Heranziéhung der §§ 133 Nr. 5,
138 Nr. 6 der Verwaltungsgerichtsordnung zu priifen ist,
sondern daB hierfiir die gleichlautende - iiber § 202 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG)entSprechend anwendbare (vgl.
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BSG 9, 153, 158; 18, 18, 22) - Vorschrift des § 551 Nr. 7
der ZivilprozeBordnung (ZPO) in Betracht kommt. Nach der
Auslegung dieser Vorschrift in Rechtsprechung und Schrifttum
(vgl. Rosenberg, Lehrbuch des deutschen Zivilprozeﬁrechts,

9. Aufl., S. 705 mit weiteren Nachweisen) ist allerdings der

Fall des § 551 Nr. 7 ZPO nicht nur dann gegeben, wenn das
Berufungsurteil {iberhaupt keine Entscheidungsgriinde enthilt,
sondern auch, wenn in den Griinden ein selbstédndiges Angriffs-
oder Verteidigungsmittel mit Stillschweigen iibergangen wird.

Die Entséheidungsgrﬁnde‘des LSG befassen sich nun zwar mit
der Frage der Rechtsgliltigkeit des Erlasses des Red@hs-
arbeitsministers vom 16. Mirz 1942, beriicksichtigen aber

- wie die Revision an sich zutreffend vortragt - mit xelnem
Wort die vom Kldger dargelegten Erwdgungen, daB schon aus
dem Wortlaut der §§ 538, 539, 915, 916, 917 RVO aF die Ver- .
sicherungsfreiheit der Privathaushaltungen zu folgern sei.
In dieser Beziehung sind die Entscheidungsgriinde unvoll-
stdndig, was im Hinblick auf eine alle Beteiligten maglichst
liberzeugende Entscheidung des Rechtsstreits zu bedauern sein
mag.

Nicht jede Unvollstindigkeit der Entscheidungsgriinde bedeutet
indessen einen wesentlichen Verfahrensmangel, der zur Statt-
haftigkeit der Revision fihrt. Es bedarf hier keiner ab-
schliefBenden Priifung, ob das vom LSG Ubergangene kliZgerische
Vorbringen Uberhaupt als ein selbstdndiges Angriffsmittel

(vgl. Rosenberg aa0 S. 277; BGHZ 7, 238, 240) anzusehen ist.

Selbst wenn dies zu bejahen sein sollte, wiirde die geriigte

" Unvollstdndigkeit der Entscheidurg sgriinde keinen so schwer-

wiegenden Verfahrensversto8 bedeuten, wie ihn § 551 Nr. 7
ZP0 voraussetzt, weil das vom LSG nicht beriicksichtigte

Berufungsvorbringen ohne weilteres ‘als fehlsam ersichtlich

in
~ist (vgl. RGZ 156, 113, ‘119; 160, 338 " 343; RG/IW 1920, 705
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Nr. 7; Stein/Jonas/Schionke/Pchle, ZPO-Kommentar, 18. Aufl.,

Anm. ITI 7 a2 zu § 551). Wenn das 1SG, das sich mit den

schwierigen Fragen zur Rechtsgliltigkeit des RAM-Erlasses
vom 16. Mirz 1942 eingehend auseinandergesetzt hat, der
Ansicht gewesen sein sollte, die vom Kldger zur Auslegung
der §§ 538, 539, 915 £f RVO aF vertretene Rechtsauffassung
sei so vdllig unhaltbar, daB eine ernsthafte Auseinander- ’
setzung hiermit nicht angezeigt erscheine, so wire dem eine
gewisse Berechtigung nicht abzusprechen, wenn-gleich - wie
der vorliegende Fall zeigt -~ hieraus die Gefahr aussichts-
loser Revisionseinlegung erwachsen kann. Die §§ 538, 539,
RVO aF bilden - entgegen den Interpretationsversuchen des
Kligers =~ gerade elnen bedeutsamen Anhaltspunkt dafiir, daB
selt dem 1. Januar 1942 Privathaushaltungen als "Unternehmen"
die Haushaltsvorstinde als "Unternehmer" (§ 633 RVO aF)
anzusehen sind (vgl. BSG 18, 93, 94); #ie in beiden Vor- -
schriften enthaltene Wendung "mit Ausnahme der Haushalts-
vorstinde" bedeutet lediglich, daB diese flir 1hvre-
eigene Person (desgleichen ihre Ehegatten:

§ 538 Abs. 2, § 539 Abs. 2) vom Kreis der kraft Satzung

‘Pflichtversicherten wie auch der freiwillig Versicherten

ausgeschlossen sind; hieraus zu folgern, auch die im Privat-
haushalt beschidftigten familienfremden Personen seien unver-
sichert, wire durchaus abwegig. Ebenso unhaltbar sind die
Schliisse, die der Kldger aus den §§ 915, 916, 917 RVO aF
gezogen hat. Die in § 916 Abs. 1 Nr. 1 und 2 RVO aF auf-
gestellten Erforderniése.einer engeren Beziehung 2zwischen
Haushalt und landwirtschaftlichem Unternehmen sind allein
bedeutsam flr die Zust#ndigkeitsabgrenzung zwischen der
Landwirtschaftlichen UV und der Allgemeinen UV, nicht

~ dagegen flir die Frage eines versicherten Beschdftigungs=~
. verhdltnisses im Haushalt (§ 537 Nr. 1 RVO aF) an sich.

Entsprechendea gilt fiir § 917 RVO aF.
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Hiernach kann dem Standpunkt der Revision, das angefochtene
Urteil verwirkliche wegen der Lickenhaftigkelt seiner Ent-
scheidungsgriinde den absoluten Revisionsgrund des § 551 Nr. 7
ZP0, nicht beigepflichtet werden. Der gerligte Verfahrens-
mangel liegt nicht vor, so daB die Statthaftigkeit der
Revision nicht auf § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG gestiitzt werden
kann (vgl. BSG 1, 150). Ein Anwendungsfall des § 162 Abs. 1
Nr. 3 SGG ist von vornherein nicht gegeben.

Die Revision ist somit als unzuldssig zu verwerfen (§ 169

Satz 2 SGG). - :

"Die Kostenentscheidung ergeht in entsprechender Anwendung -
~des § 193 sGG. ‘

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

1zZnysad HYIN ‘JF LY §§ YorU YUeqUIe(] S[E PUIS SUN[UIUILSS[I9)I) I9P [12 ], YINY :STOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

