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Die Revision des Klagers gegen das Urteil des

Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom

6. Oktober 1960 wird zurickgewlesen.
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Der Kliger erlitt am 16. Okbtober 1954 durch Arbeitsunfall eine
Quetschung des rechten Untcrschenkels. Den im Marz 1957 vom Kla-
ger gestellten Entschadigungsantrag lehnte die Beklegte durch
Bescheid vom 25. April 1958 ab; darin stiitzte sic sich auf Gut-
achten der Chirurgen Dr. Fzzzwzz= und Dozent Dr. Aime=, in denen
die Gesundheitsstorungen des Klagers auf ein unfallunabhéngiges
Krampfaderleiden zu.ickgefiihrt wurden.

1

~Dem Sozialgericht (SG) Schleswig hat der Kliger ein fachirztli-

abschlieflend, auch wenn man die Anlage zur Krampfaderbildung be-
ricksichtige, verursachten doch 4die Folgen des Unfalls vom 16.
Oktober 1954 noch eine mit 20 v.H. zu bewertende Minderung der
Erwerbsfahigkeit (MAE). Der vom SG gehdrte Internist Dr. Dietze
hat dagegen ausgefihrt, der Unfall habe den Zustand des rechten
Unterschenkels nur voriibergehend verschlimmert, wesentliche Fol-
gen dieces Unfalls ldgen nicht mehr vor. Das SG hat hierauf durch
Urteil vom 20. Februar 1959 dic Klage abgewiesen.

Auf die Berufung des Kldgers hat das Schleswig-Hbdlsteinische

- Landessozialgericht (LSG) gemiB § 109 des Sozialgerichtsgesctzes
(SGG) ein Gutachten von der Chirurgischen Universitdtsklinik
Hamburg-Epvendorf eingeholt, welches zu dem Ergebnis gelangt ist,
als Folge des Arbeitsunfalls vom 16. Oktober 1954 bestinden jetzt
- noch typische Verdnderungen nach eincr thrombosebedingten Ruck-
TfluBlstérung; die hierdurch bedingte NMAE sei auf 20 v.H. zu schdt-
zen. Inm Terminrzur mindlichen Verhandlung und Beweisaufnahme am
6. Oktober 1960 ist der Klidger von dem zum Sachverstandigen be-
stellten Internisten Dr. Hirmfwssisro— untersucht worden. Laut Sit-
zungsniederschrift ist - nach Stellung der Antradge - der Sachver-
stindige gehort worden. "Uber die von dem Sachverstéindigen vor-

getragene gutachtliche AuBerung wurde von ihm die als Anlage beige-

fugte zusammenfassende Niederschrift angefertigt und von ihm
untverschrieben. —~ Die Beteiligtcen verhandelten hierauf erneut zur
Sache. - Der Vorsitzende schlofl dic mindliche Verhsndlung. -
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Nach gcheciner Beratung wurde das Urteil ... verkindet."

Die Anlsge zur Sitzungsniederschrift trigt eingangs die
Unterschriften des Vorsitzenden und des Frotokollfihrers.
Anschlieflend folgt eine umfangreiche handschriftliche Auf-
zeichnung des Sachverstandigen Dr. Hesm=irriz, welche die-
ser eigenhéndig unterschrieben hat.

Das LSG hat die Berufung des Klagers durch Urteil von

6. Oktober 160 zuriickgewiesen: Der Unfall vom 16. Oktober
1954 habe wahrscheinlich iber die 1%. Woche hinaus die Er-
werbsfahigkeit des Klidgers nicht becintrachtigt; die heute
am rechten Bein des Klidgers nachwveisbaren Gesundheitsstorun-
gen hingen mit dem Unfallgeschehen nicht ursachlich zusammen.
Die mit dem Gutachten der Universitatsklinik Hamburg-Eppen-
dorf aufgetretenen Zueifel wiirden durch die iberzeugenden
Darlegungen des Sachverstandigen Dr. Hess-mmis= entkraftet.
Das LSG hat die Revision nicht zugeclassen.

Gegen das am 21. September 1S61 zugestellte Urteil hat der
Klager am 20. Oktober 1S61 Revision eingeclegt und sie inner-
halb der bis zum 21. Dezember 15671 verlangerten Frist wie
Tolgt tegrindet: Gerigt werde die Verletzung formellen

Rechts (§§ 62, 122 SGG). Das angefochtenc Urteil stiitze sich
maBgeblich auf die Aussage des Sachversténdigen Dr. Hwm=
seorw; aus der Sitzungsniederschrift vonm 6. Oktober 1660 sei
jedoch nicht ersichtlich, daB die Aussagm, die dieser Sach-
verstandige gemacht und selbst schriftlich niedergclegt habe,
den Beteiligten vorgelesen oder zur Durchsicht vorgeclegt
worden seien; durch diese MaBnahmen solle den Beteiligten
Gelegenheit zur FPrifung geboten werden, ob die schriftliche
Aufzeichnung des Sachverstdndigen erschopfend und richtig sei,
mit dem mindlich Vorgetragenen ibereinstimme oder ob sie ge-
gebenenfalls einer Ergdnzung bediirfe. Nach der Rechtsprechung
des Bundessozialgerichts - BSG - (SozR SGG § 122 Nr. 4) liege
ein VerstoB gegen § 122 Abs. 3 SGG in Verbindung mit §§ 162,
160 der ZivilprozeBordnung (ZP0) vor, wenn weitere Ausfiihrun-
gen, die der Sachverstiéfidige im Termin selbst schriftlich
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niedergelegt habe und die von ihm und von Schriftfihrer unter-
zcichnet und als Anlage dem Frotokoll beigefiligt worden seicn,
nicht den Beteiligten vorgelescen oder zur Durchsicht vorgelegt
worden seien. Da § 161 ZFO in Verfohren vor dem LSG nicht an-
wendbar sei,’kémnton dic Vorschriften Ubecr protokollarische
Feststellungen aul diesem Wege nicht umgangen werden, so daB
~auf jeden Fall éin wesentlicher Mangel im Verfoshren des ISG vor-
liege.

Im Ubrigen sei die als Anlage zur Sitzungsniederschrift genomme-

dicsem sclbst, nicht aber vom Schriftfihrer unterzcichnet vor-
den. Auch gegen die Wiurdigung dicscr Aussage im Rohmen der Ur-
teilsfindung des LSG mullten Bedenken geauflert werden, da die
aus der Hond des Sachverstandigen stammende Aufzcichnung kaum
zu entziffern sei. Der Kliager bcantragt, -

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Sache zur erneuten Verhondlung und #
Entscheidung an das LSG zuriickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt Veruverfung der Revision. Sie meint, so-
fern Uberhaupt ein Verfahrensmangel bei der Berufungsverhandlung
am 6. Oktober 1€60 anzunchmen sei, beruhe doch das angefochtene
Urtcil nicht hierauf. . ‘
it
Da das LSG die Revision nicht zugelassen hat, héngt die Statt-
haftigkeit des allein auf Verfohrensrigen (§ 162 Abs. 1 Nr. 2
SGG) gestitzcten Rechtsmittels davon ab, ob ein geriligter wesent-
licher Mangel des Verfahrens vorliegt (BSG 1, 150).

Dies ist nicht der Fall, soweit die Revision vortrigt, dic als
Anlage zum Sitzungsprotokoll genommene eigenhandige Nieder-
schrift des Sachverstdndigen Dr. Heszsioriz= sei zwar von diesem,
nicht aber vom Schriftfithrer unterzeichnet wordcn; die Unter-
schrift des Protokollfﬁhrérs ist auf dieser Niederschrift vor-
handen. Auch durch das Revisiongsvorbringen, gegen dic Wirdigung
dieser Aussage multen Bedenken geduflert werden, da die aus der
Hand des Sachversténdigcn?stammcnde Niederschrift kaum zu ent-
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ziffern sei, wird ein Verfahrensmangcl nicht dargetan. Denn
es ist nicht ersichtlich, inwiefern durch die Mihe bei der
Entzifferung der - letztlich aber doch voll lesbaren - Auf-
zcichnungen des Sachverstandigen das Verfahren des LSG be-
einfluflt worden sein sollte. Schlicflilich greift auch die

— in dem Hinveis auf § 62 SGG zu erblickende - Revisionsriige
einer Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr nicht
durch, dic sich wohl darauf bezichen soll, daB dem Kliger
dic handschriftliche Aufzeichnung des Sachverstandigen Drs
Her—==fimm= nicht vorgeclesen oder zur Durchsicht vorgelegt
worden ist. Denn insovieit hat der - im Berufungstermin mit
scinen Prozelbevollmichtigten anwesende - Klidger nicht die
loglichkeit genutzt, sich das rechtliche Gehor durch einen
entsprechenden Antrag an das Gericht zu verschaffen (vgl.
BSG 7, 209).

Anders verhidlt es sich mit der Revisionsriige, aus dem Pro-
tokoll iiber die miindliche Verhandlung vor dem LSG sei nicht
ersichtlich, daB die vom Sachversténdigen Dr. Heeli=mrt selbst
niedergeschriebene AuBerung den Betciligten vorgelesen oder
zur Durchsicht vorgelegt worden sei. Wenn ein Sachverstiandiger
mindliche Ausfiihrungen selbst im Termin auch noch schriftlich
nicderlegt und der Schriftfihrer dicses Schriftstiick als An-
lage zum Protokoll nimmbt, muB diesc Anlage den Beteiligten

(8§ 69 SGG) vorgelesen oder zur Durchsicht vorgelegt und von
ihnen genchmigt werden; ist aus dem Protokoll nicht ersicht-
lich, das dies geschechen ist, so leidet das Verfshren an ei-
nem wescntlichen Mangel (vgl. SozR SGG § 122 Nr. 4 und 6). Im
Frotokoll iiber die miindliche Verhandlung vor dem LSG am 6.
Oktober 1660 fehlt der nach § 162 Satz 2 ZPO erforderliche
Vermerk. Die Revision hat somit zutreffend einen VerstoR des
ISG gegen § 122 Abs. 3 SGG in Verbindung mit § 162 ZPO ge-
rugt. Diesc Rige wird nicht durch den Hinweis der Beklagten
auf § 161 ZPO entkriftet; diese Vorschrift gilt zwar allge-
rein gemdl § 122 Abs. 3 SGG auch im Verfahren vor dem LSG
entsvrechend, ist hier jedoch nicht anvendbar, weil das Ur-
teil des ISG die AuBerung des Sachverstindigen Dr. Herdrirlis
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nicht inhaltlich zusammenhiingend wicdergibt (vgl. BSG 16, 226).
Auch cine Heranzichung des § 295 ZPO kommt nicht in Betracht;
zuar hat der zum Termin am 6. Oktober 1C60 erschiencne Frozelbe-
vollnachtigte des Klagers in der auf dic Vernchmung des Sachver-
stindigen folgenden mundlichen Verhandlung cinen VerstoB gegen

§ 162 ZFO nicht geriight; dem FrozeBbevollmiichtigten konnte aber
in dicsem Zeitpunkt auch noch nicht bckannt sein, ob vielleicht
das ISG die AuBerung des Sachverstindigen in der Form des § 161
ZPO wicdergeben oder aber sich nur auf die - nicht entsprechend
§ 162 ZFO bchandelte - Niederschrift stitzen wollte.

Dic hicrnach statthafte Revision ist jedoch unbegrundet. Weder
aus den Akteninhalt noch aus dem sich auf rein theorctische Er-
wvigungen beschrdnkenden Revisionsvorbringen ergeben sich némlich ‘
irgendiuclche Anhaltspunkte dafiir, dal durch den VerstoR des LSG
gegen § 122 Abs. 3 SGG in Verbindung mit § 162 ZFPO die AuBerung
des Sachverstandigen Dr. H=imwEs unrichtig, unvollstéandig oder
sonstuie fchlerhaft zu Protokoll genommen worden ist. Auf dem

an sich vorliegenden Verfahrensmangel kann also das Berufungsur-
teil nicht beruhen (vgl. BAG AP Nr. 1 zu § 162 ZPO nit zustimmen-
der Anmerkung von Pohle; Wieczorek, ZPC-Komm., Anm. C II a zu

§ 162).

Die Revision ist hiernach zuriickzuweisen (§ 170 Satz 1 SGG).

~ Die Intscheidung Uber die aufBergerichtlichen Kosten des Revisions-—
- verfahrens beruht auf § 193 SGG.
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