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Kldgerin, Widerbeklagte und
Revisionsklégerin,
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Beklagte, Viderkligerin und
Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung von 20. Dlezember 1961, an
der mitgewirkt haben

Senatspridsident Brackmann
als Vorsitzender, _
Bundesrichter Dr. Baresel und

Bundesrichter . Hunger
- : als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter Dr.Dr. H e 1 m s und

Bundessozialrichter Kunol d
als ehrenamtliche Beisitzer,

filr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozialge-
richts Niedersachsen von 5. Juni 1958 wird zurlick-
gewiesen.,

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Von Recht s wegen.,
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Grinde:

Der bei dem Aluminiumwerk Gottingen-Weende beschaftigte Metall-

driicker Ginter Z== =-w-=-=(2%.) hatte in der Zeit zwischen Weih-

nechten und Silvester 1954 Urlaub genommen. Am 30. Dezember
1954 fuhr er mit seinenm MHotorrad von seinem Wohnort Germershau~
‘sen Ireis Dudersitadt nach VWeende, um auf der Arbeitsstidtte sei-

nen Lonn abzuholen und sich zugleich ncch der Schichteinteilung

fir die nichste Voche zu erkundigen. Diese Auskunft konnte er
‘nicht sofort beim Lohnempfang erhalten, da der Betriebsleiter
zunéchst micht zu errcichen wer. Un die %eit bis zu dessen Ein-'
treffen auszunuizen, I{uhr Z., etwa um 14,00 Uhr nach Gottingen
hinein, wo er bei der etwa 600 n von Aluniniumverk entfc*ntep
Tenkstelle K==z = zz= dcren stindiger Kunde er viar, tanken
wollte. Als Z. gerade an. der etwa 300 2 niher zur Arbeitsstét¥
te gelegenen Tankstelle === vorbeifuhr, wurde er von einem
Lastzug angefeahren und erlitt einen Unterschgnkelbrucho Pie Be-
klagte lehnte durch Bescheid vom 24. Fovember 1955 den bnt-
schiddigungsanspruch des Z. ab.

I

Gegen aiesen Bescheid erhoben Z. und die fir ihn zustdndige
Allgemeine Ortskrankenkasse Klage, letztere mit dem Antrag auf
Feststellung, dafl Z. an 30, Dezember 1954 einen Arbeitsunfall
erlitten habe. Das Sozialgericht hat beide Klagen'zur gemein-
samen Verhandlung und Intscheidung gendf § 113 des Sozialge-
richtsgesetzes (SGG) verbunden und sie durch Urteil vom 24
April 1957 abgeviesen: .Unfallversicherungsschutz habe zwvar be-
standen filr die TFehrt-des Z. vom Vohnort zur Arbeitsstitte und’
wihrend seines betriebsbedingten Aufenthelts im Aluminiumwerk%:
nicht aber fiir seine Fahrt von dort zur Tankstelle M=== = ===,
Auch sei das flr die Vege von und nach der Arbeitsstidtte benuué
;e lotorrad nicht als Xrbeltsg réit im Sinne des § 543% Lbs. 2
der Reichsversicherungsordnung. (KVO) anzuschen.

Z. rat seine hiergecegen eingelegte Berufung zurlickgenommen. Die
Kldgerin hat in der Berufungsverhandlung einen Ersatzenspruch
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gegen die Beklagte in Hohe von 801,05 IM geltend gemacht und
beantragt, die Beklagte zur Zahlung dieses Betrags:izu verur-
teilen; die Beklagte hat Widerklage erhoben und einen Ersatz-
anspruch gegen die Klégerin in Hohe von 1.293,41 IM geltend
gemacht. Das Landessozialgericht (LSG) hat durch Urteil vom

5. Juni 1658 die Berufung der KliZgerin curlickgewiesen und sie
verurteilt, der Beklagten den Bevrag von 1.293,41 Ik zu zehlen:
Der Weg zur Tenkstelle hebe cuch nicht deshalb unter ...z
Versicherungsschutz gestahden, well 2. seinen Heimvieg mogli-
cherweise ohne Bremnstofferghnsung nicht hiitie bcenden konnen.
Wege, die der Bereithaliung des BefUrderungemittels ulenuen,
hingen nicht mit der Betriebstavigkeit zuscmrmen, sondern ceien
nur als vorbercitende, dem eigenvirtsckaftlichen Bercich zuzu-
rechnende Verrichtungen snzucschen, velche -~ cinerlei ob sie
vor Beginn, wihrend einer Unterbrechung oder nech Abschlufl der
-versicherten Tatigkeit ausgefinrt wirden - grundsétzlich nicht
versichert seien. Selbst wenn aber die Feohrt zun Auftanken

des Motorrads der versichertcn Tutigkeit zugercchnet werde,

so habe 2. jedenfalls im Unfallzecitpunkt nicht mehr unter Ver-
sicherungsschutz gestenden, denn dieser Schutz habe sich dann

nur auf den Weg bis zur nichstgelcgenen Tankstelle N===—=er
streckt, nicht dagegen auf die weitere Fahrt bis zur Tenkstel-
le M==== === dilie 2. aus rein privaten Grinden habe zufsu-

4

chen wollen. Das LSG hat die Revision zugelassen.

Gegen das am 1. August 1958 zugestellte Urteil hat die Kldgerin
am 26. August 1958 "vorsorglich" Revision eingelegt. ZLinen be-
stimmten Antrag (§ 164 Abs. 2 Satz 1 SGG) enthidlt erst die am
26. September 1958 eingegangene ReVisionsbegrﬁndﬁng vom 25,
September 1958. Die Klégerin vertritt den Stondpunkt, venn fir
die Wege im Sinne des § 543 Abs, . 1 AVO0 ein Kraftfehrzeug be-
nutzt werde, sei jede zur Erhaltung der Fahrbereitschaft er-
forderliche MaBnahme als vercicherte Tatigkeit enzuschen. Die
Hilfsbegrunduhg des angefoclhienen Urieils, Z. habe jedenfealls
im Augenblick des Vorbeifahrens zn der néchstgelegenen Tenk-
stelle den Versicherungsschutz eingebiBt, cchrénke die persdn-
~liche Freiheit des Beschéftigten ein; der mit dem gestiegenen
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Kraftfahrzeugverkehr verbundene Kundendienst liege nicht nur im
Interesse der die Tankstelle aufsuchenden Arbeitnehmer, sondern °
komme auch ihren Arbeitgebern zugute. '

Die Kl&dgerin beantreagt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
den Wegeunfall des Z. als Arbeitsunfall an-
zuerkennen und die Beklagte zur Lrstattung
der Aufwendungen zu verurteilen. .

Die Beklagte beantragt,

@ie Revision als unzulidssig zu verwerfen,
- hilfsweise,
" sie zuriickzuweisen.

Sie weist darauf hin, daB die Revisionsschrift keinen bestimm-
ten Antrag enthdlt. Im Ubrigen pflichiet sie dem angefochtenen
Urteil bei,

11

Die Revision ist statthaft durch Zulassung (§ 162 Abs. 1 Nr. 1
SGG). Entgegen der von der Beklagten vertretenen Ansicht ist
sie auch form- und fristgerccht eingelegt worden und daher zu-
ldssig, obgleich der nach § 164 Abs. 2 Satz 1 SGG erforderliche
bestimmte Antrag erst nech Ablouf eines Morats seit der Zustel_
lﬁng des angefbchtenen Urteils gestecllt worden ist. Hierbei be-
darf es keiner néhercn Derlegung, dal in der noch innerhalb der
Monatsfrist eingegangenen Erkléarung der Kliégerin, sie lege ge-
gen das Urteil des LSG vorsofglicp Revision ein, keinesfalls
ein bestimmter Antrag zu erbliclken ist (vgl. BSG 1, 47, 50;
SozR SGG § 164 Bl. Da 3 Nr. 14); dic Kldgerin hat auch nicht

- wie sie meint - in ihrer Revisionsschrift zum Ausdruck ge-
‘bracht, daB sie das Berufungsurteil "in vollem Umfang" anfech-
ten wolle, was dem Formerfordernis noch geniigen wirde (vgl.

BSG 1, 98). Trotzdem ist der in der Revisionsbegrindungsschrift
enthaltene bestimmte Antrag rechtzeitig gestellt, da die im an-~.
gefochtenen Urteil erteilte Rechtsmittelbelehrung unzureichend
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und deshalb die Jahresfrist gemd8 § 66 Abs. 2 SGG maBgebend
gewesen ist (vgl. SozR SGG § 164 Bl. Da 6 Nr. 19). Die Rechts-
mittelbelehrung enthédlt einen Hinweis auf den Vertretungs-
zwang gem#B § 166 Abs. 1 SGG. Des war iiberfliissig, da es sich
bei beiden Beteiligten um Versicherungstriger handelt. Venn
aber dieser Hinweis trotzdem in die Belehrung cufgenormmen
wurde, so bedurfte es jedenfalls des weiteren Hinweises auf
die fur Behorden sowie Korpercchafien uvnd Arnstalten cdes of-
fentlichen Rechts geltende Ausnchne von Vertretungscwang; da
die Rechtsmittelbelekrung dies nicht enthiélt, ict sie unrich-
tig; zwar diirfte dieser Fehler kaum irgendwelchen Linflufl
darauf gehabt haben, daB die Kligerin die fristgerechte An-
tragstellung versdumte, jedoch héngt dic Anvendung des § 66
Abs. 2 SGG von einer solchen Ursichlichkeit nicht ab (vgl.
BSG 1, 254). |

Die Revision ist unbegriindet.

Gegen die vom LSG vertretene Auffassung, die Kligerin sei zu-
ldssigerweise von der Feststellungsklage zur Leistungsklage
iibergegangen, bestehen keine verfahrensrechtlichen Bedenken,
desgleichen nicht gegen die Annahme des LSG, die Viderklage
der Beklagten sei statthaft und formgerecht erhoben (vgl. BSG
3, 136, SozR SGG § 100 Bl. Da 1 Hr. 3). :

In der Sache selbst geht der von der Klégerin vertretene Stand-
punkt, bei Beschidftigten, die zur Arbeitsstitte mit eigenem
Kraftfahrzeug zu fahren pflegen, miisse jede zur Erhaltung der
Fahrbereitschaft erforderliche Verrichtung a2ls unfallversi-
chert gelten, fehl. Ein so weitreichender Versicherungsschutz
188% sich weder aus § 542 noch zus ¢ 543 RVO herleiten, selbst
wenn das Kraftfehrzeug susschlieflich fiir dic Zurilicklegung

der Wege nach und von der Arbeitsstatte benutzt wird., 2Zwvear
kann das Auftanken - zumal wenn der Beschiftigte mengels son-
stiger Verkehrsverbindungen zwischen VWohnort und Arbeitsstitte
allein auf das ihm gehbdrende Kraftrad cngewiescn ist - durch-
aus eine Verrichtung darstellen, nit welcher letztlich die
Erfiillung der aus dem Beschdftigungsverhéltnis folgenden
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Pflichien ermdglicht wird. Es handelt sich jedoch hierbei, wie
das L3G zutreffend ausgefithrt hat, um vorbereitende THtigkeiten,
welche der Betriebstétigkeit.zu fernstehen,als daB sie schon
dem perstnlichen Lebensbereich des Beschiftigten entzogen und
der unter Versicherungsschutz stehenden betrieblichen Sphire
- zuzurechnen wiren. Zu diesem Ergebnis notigt insbesondere die
‘Erwdgung, deB das Aufsuchen einer Tankstelle durch den motori-
‘sierten Arbeitnehmer in der Regel nicht - wie etwa die Zuriick-
“legung der Wege zur Arbeitsaufnehne und der Heimwege nach
SchichtschluB - zeitlich und &rtlich einigerrmaBen genau festge-—
legt ist, sondern daBl der Arbeitnchmer hierfiir zumeist iber
vielfache Auswahlmodglichkeiten verfiigt, inden er das Tenken
wiahrend der Freizeit an seinen Wohnort, withrend einer Arbéits-
‘pause am Ort des Betriebs oder schlielllich zuch unterviegs an
irgendeiner ihm geeignet erscheinenden Stelle vornehmen kenn.
Weiterhin miBte aber der Versicherungsschutz, den die Klédgerin
 den motorisierten Arbeitnehmern zugebilligt wissen will, ent-
sprechend auch denjenigen Beschiftigien gewihrt werden, die auf
die Benutzung bffentlicher Verkehrsmittel zur Erreichung der Ar-
beitsstdtte angewiesen sind. Insoveit wire dem Auftenken des ei-
genen‘Kraftrads durchaus vergleichber das Besorgen einer Arbei-
terwochenkarte durch den Beschiftigten, der mit der Bundesbahn
zur Arbeit fahren muB; hierfiir hat der erkennende Senat aber in
seinem Urteil vom 26.-Juni 1958 (BSG 7, 255) den Versicherungs-
schutz aus §§ 542, 543 -RVO verneint,

' Im vorliegenden Tall deutet nichts darauf hin, daB das Auftan-
ken des Kraftrades ausnahmsweise etwa doch in einer néheren Be-
ziehuhg zur Betriebstdtigkeit gesicnden haben konnte. Z. unter-
nahm den Weg zur Tenkstelle wihrend der Mittagszeit, die er in
Weende verbringen muBte, um das Eintrcffen des Beiriebsleiters
abzuwarten; die Fehrt filihrte in eine andere Richtung als der
fiir spidter beabsichtigte Heimweg nach Germershausen. Ob Versi-
cherungsschutz gegeben viire, wenn Z. wéhrend der Zuriicklegung
des Heimwegs hitte tanken nilissen, braucht aus AnlaB dieses
Rechtsstreits nicht entschieden zu werden, |
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Da mithin die Fahrt des Z. zum Auftanken von vornherein nicht
unter Versicherungsschutz stand, kommt es auf den Umstand,

- daB er an der nichstgelegenen Tankstelle Notzel vorbeifuhr, -
nicht entscheidend an. \

SchlieBlich kann der Versicherungsschutz fir Z. auch nicht
aus § 543 Abs. 2 RVO hergeleitet werden, da das fiir die Fahr-
ten nach und von der Arbeitsstdtie benutzte Kraftrad kein Ar-
beitsgerdt im Sinne dieser Vorschrift dargtqllt (vgl. RVA,
Bul 30, 320; LSG Niedersachsen 2z0; Hess. LSG, Breith. 1959,
713; 1961, 226; Podzun, ZfS 1960, 147). SRR

Das LSG hat hiernach mit Recht den von der Klédgerin geltend
gemachten Ersatzanspruch als unbegriindet, den mit der Wider-
klage erhobenen Ersatzensvruch der Beklagten hingegen als
gerechtfertigt angesehen. Hincichilich des mit der VWiderkla-
ge verfolgten Anspruchs sind keine Revisionsriigen erhoben .
worden gegen die Feststellungen des engefochicren Urteils,
soweit sie den Betrag und ‘die aus §§ 1509, 15092 RVO sich er-
gebenden Erfordernisse der Anspruchsgelucendmachung betreffen;
der Senat ist somit an diese Fesitsicllungen gebunden (§ 163
SGG) . '

Die Revision war hiernach zuruckzuweisen&(§ 170 Abs. 1 Satz 1
SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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