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aktenzeichen:

Verkiindet Im Namen des Volkes

am 27. April 1961
In Sachen

Beklagten und Revisionskléagerin,

gegen

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 27. April 1961, an der
mitgewirkt haben

Senatspréasident Brackmanu

als Vorsitzender,
Bundesrichter Demiani und
Bundesrichter - Dr. Baresel SRR O

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter T 1 e d t und

. Bundessozialrichter L i e fldander
als ehrenamtliche Beisitzer,

fir Recht erkannt: S

Die Revision gegen das Urteil des Landessozialge-
richts Baden-Wirttemberg vom 19. Juni 1957 wird

. . s
zuriickgewlesen.

Die Beklagte hat der Klidgerin zu 1) die auBlerge-
richtlichen Kosten des Revisionsverfahrens zu er-

statten.
Von Rechts wegen. !
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I .
Der im Jahre 1903 geborene, als Pfortner bei einer Fabrik
Wil-
helm B== (B.), ist am 5. Juni 1954 (Pfingstsonnabend) um

in Weinheim beschéaftigte Ehemann der Lldgerin zu 1),
17,17 Uhr beim Aufspringen auf einen vom Bahnhof Weinhein
abfahrenden Zug todlich verungliickt. B., der in Hemsbach
wohnte, legte den Weg von der Arbeiltsstédite mit der Eisen-
bahn zurick. Nach dem damals geltenden Fahrplan fuhren sonn-
abende vom Bahnhof Weinheim Ziige nach Hemsbach uwa um 15,26,

15,57, 17,12 und 17,22 Uhr ab. Am 5. Juni 1954 hatte B..

-

von 6,00 bis 14,00 Unr Dienst als Pfdrtner. Ltwa 10 linuten
vor DienstschluB3 traf der Pfortner H== = =—-~==¢ein, der B.
abldste. AnschlieBend nahm B. in der werkseigenen Badeein-
richtung ein Bad und kehrte um 14,45 Uhr in das rfdrtnerheovs
zuriick. Dort traf er den Betriebsratsvorsitzenden Hebling,

der gerade nach Hause gehen wollte, auf Veranlassung von B.

- jedoch mit diesem sich in die neben der PfOrtnerstube gelege-

ne Telefonzentrale begab. Dort unterhielten sich beide und
tranken datci jeder zwei FPlaschen Bier. Die Unterhaltung gelt
hauptsédchlich Fuflballangelegenheiten; B. erzdhlte, er wolle

mit dem 4ug um 17,22 Uhr nach Hause fahren und dann gleich

FuBballgiste abholen, die gegen 18,00 Uhr in Hemsbach erwer-

“tet wurden. Der £légerin zu 1) lieB B. telefonisch bestellen,

er sel noch nicht abgeldst worden, deshalb miisse er den Zug
um 17,22 Uhr benutzen. Dem Pfdrtner H== ======gegenlber
erklérte sich B. bereit, etwa eintreffende Telefonanrufe zu
vernitteln, damit H=~—~—=3F===== der eine Prothese trug,

sich nicht e~st in die Zentrale bemilhen muBlte. Beim Vegge-
hen um 17,05 Uhr verhielt sich B. nach Bekundung des Heiln-
zelbécker unauffdllig und machte nicht den Eindruck eines Be-

trunkenen. Auf dem Bahnhof kaufte sich B. Zigaretten und eine

i

W

Zeitungc lgglicherweise hielt er den mit 5 llinuten Versndé-
tung avfahrenden Zug fiir den um 17,22 Uhr félligen, den er
benutzen wollte. Er lief durch die Sperre und versuchte,

trotz warnender Zurufe aufzuspringen. Dabel geriet er unter

den 2Zug.
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Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 28. Juni 19541
|
den Entschiddigungsanspruch der Kldgerin zu 1) abs Mit der

Rickkehr vom Bad um 14,45 Uhr habe B. seine Betriebstadtig-
keit beendet. Er hétte also mit den fahrplanmafiigen Ziigen um
15,26 oder 15,57 vhr von Weinheim abfahren kdnnen. Durch
seinen tber zwei Stunden dauernden privaten Aufenthalt auf
dem Betriebsgelénde in Gesellschaft des Zeugen H===== :
habe sich B. vom Betrieb geldst. Der anschlieBende Heimweg
hebe daher mit der TaAtigkeit im Unternehmen nicht mehr im

zusaymenhang gestanden. i

Den Bescheid hat die Kligerin zu 1) mit der Klage beim Sozial-
gericht (SG) angefochten. Das SG hat den Betriebsratsvor-
sitzenden H:*ﬁr“_"als Zeugen vernommen; mit Urteil vom 16.
September 1955 hat es unter AuThebung des angefochtenen
Bescheids die Beklagte verurteilt, den tddlichen Unfall des

3. als Arbeitsunfall anzuerkennen und der Klidgerin zu 1)

die gesetzlichen Leistungen aus der Unfallversicherung zu ge-
wihrens Es habe sich um einen nach § 543 der Reicnsversiche-
ruigsordnung (RVO) unter Versicherungsschutz stehenden (
Wegeunfall gehandelt. Wdhrend der nicht von betrieblichen |
‘Interessen bestimmten, sondern rein privaten Unterhaltung |
mit = === in der Telefonzentrale habe der Zhemann der KDa—
gerin zu 1) allerdings den Zusammenhang mit der versicherten
Taitigkeit im Unternehmen unterbrochen. Diese Unterbrechng
seil sber nicht als so wesentlicih anzusehen, daBl in dem da-
nach angetretnen Heimweg nicht mehr der Weg von der Arbeits-
stdite zu erblicken sei. Eine LOsung des Zusamnenhangs mit
der versicherten Tatigkeit sei auch nicht infolge Alkonolein-
wirkung eingetreten; der 3Blutalkoholgehalt bei B. sei nicht
ermittelt worden, auch ldgen keine beobachtungen von Zeugen
vor, die flir eine alkoholbedingte Unfédhigkeit des B5 spréchen,
sich im Verkehr mit der erforderlichen Sicherheit zu bewegen.

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung der Beklagten
durch Urteil vom 19. Juni 1957 zuriickgewiesen: Unstreitig
seil die unter Versicherungsschutz stehende Betriebstédtigkeit
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des B. erst nach dem Baden um 14,45 Uhr beendet gewesen. In
den anschlieBenden 2 1/4 Stunden bis 17,00 Uhr sei der Zu-
sammenhang m.t der Tdtigkeit im Unternehmen zwar unterbrochen
gewesen; daran dndere auch nichtedie Bereitschaft des B., et-
wa ankommende ..Telefongesprédche an Stelle seines Kollegen
H== = == =—==—=-e¢ntgegenzunehmen. Zu einer endgliltigen LOsung
vom Betrieb habe die Unterbrechu:nig jedoch nicht gefiihrt. Denn
B. habe nicht ein Gasthaus oder eine Werkskantine asufgesucht,
sondern sei an seinem Arbeitsplatz geblieben; da =r dort cin
Gesprdch mit seinem Arbeitskollegen filhrte, habe er nicht aur
den Ortlichen, sondern auch den inneren Zusammenhang mit dem
Unternenimen nicht vollig aufgehoben, was sich praktisch euch
in seiner Bereitschaft zum Telefonvermittlungsdienst gezeigt
habe. Als Pfortner habe B. eine besondere Stellung im Be-
trieb eingenommen, die es ihm ermb‘gliohté9 nach Dienstschlull
in seinem Pfdrtnerhaus zu bleiben, &hnlich wie auch Beamten
oder Angestellten, die nach DienstschluB befugterweise in ih-
rem Biro private Angelegenheiten erledigten, ein léangerecr
Zeitraum zuzubilligen sei, ehe eine Ldsung vom Betrieb eintre
te. Im librigen sei B. nach der Aussage des Betriebsratsvor-
sitzenden H===-=nicht verpflichtet gewesen, das Werk nach
Schichtschluf alsoald zu verlassen. Die Zeitspanne der Unter-

brechung sei gwar ziemlich grofl, aber noch nicht unangemessen-

Nach natlirlicher Lebensauffassung sei sein Nachhauseweg /aig1
ein mit der Tadtigkeit im Unternehmen zusammenhéngender Veg
von der Arbeitsstédtte und nicht als Heimweg von einer priva-
ten Tatigkeit aufzufassen. Das leichtsinnige Aufspringen
scinliefle die Annahme eines Arbeitsunfalles nicnt aus; denn BE.
sei offensichtlich auf den Zug nur aufgespruagen, weil er
aunmehr mdglichst bald nach Hause kommen und damit den ver-
sicherten Heimweg beenden wollte; fir betricbsfremde Zwecke
seines Verhaltens bestehe kein Anhaltspunkt. Das LSG hat die

Revision zugelassen. s |
| [
Gegen das am 12. August 1957 zugestellte Urteil hat die Be-
klagte am 6. September 1957 Revisicn eingelegt und sie zu-
gleich wie folgt begriindet: Ein Verfahrensmangel im Sinne des

§ 162 Abs. 1 Nr. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) sei durin
zu erblicken, daB das LSG das Baden des B. nach Dienst-

: -5 -
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schluB onne weiteres noch zur versicherten T&tigkeit gerechr
net habe; dies habe nicht als unstreitig unterstellt werdey
diirfen; denn die Beklagte habe die Auffassung vertreten, daf
die Betriebsarbeit bereits um 14,00 Unhr beendet gewesen sei;‘
und die private Betdtigung des B. auf der Arbeiltsstatte somit
drei Stunden und nicht bloB 2 1/4 Stunden gedauert habe. Der
Beruf des B. als Pfortner und der Umstand, daBl es sich gera-
de um den Pfingstsonnabend handelte, hiatten zu der Prufung‘
anlalB geboten, ob in diesem Fall das Baden auf der Arbeits-
sté&tte noch als Teil dexr Betriebstdtigkeit anzusehen sei. Un-
zureichend sel ferner die Sachaufkléarung durch das LSG zu
der Frege, ob der Unfall durch Alkoholeinwirkung herbeige—j
Tihrt worden sei. Auch h#étte das LSG die Frage erdrtern mis-
sen, ob der Verunglickte nicht durch den Kauf von Zigaret-

en und Zeitung und die hierbel entstehende Verzdgerurng einen
betriebsfremden Gefahrenbereich geschaffen habe, der den Ver-
lust des Versicherungsschutzes bewirke. Zu Unrecht habe das
L3G angenoumen, die auch nach seinem Standpunkt jedenf&lls
2 1/4 Stunden dauernde Unterbrechung der Betrleostatl*”olt
hsve nicht zur Losung des betrieblichen Zusammenhangs ge-
Tihrt. Unzutrelfend sei vor allem die Auffassung, der Verun-
glickte habe als FIfortner eine besondere Stellung im Betriek

eingenoumen. Die Beklagte beantragt,

unter Aulhebung der angefochtenen ‘Urteile die

Llage abzuwecisen,

hilfgweise,

die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an die Vorinstanz.:. zurickzuverweisen.

Die dldgerinnen beantragen Zuriickweisung der Revision. Sie
pilickhten .em angefochtenen Urteil bei. Die KlEgerin zu 1)
meint insvesondere, die Beklagte konne die Feststellung

des LSG, daB die Betriebsarbeit des B. unstreitig erst um
14,45 Uhr geendet habe, im Revisionsverfahren nicht mehr mit
der Rlge mangelnder Sachaufklarung angreifen. Ferner macht
sie geltend, die lange Dauer des Aufenthalts in der
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Telefonzentrale sei durch die Autoritat des Betriebsratsvor-
sitzenden H= ==7%zu erkléren, der sich B. nicht hitte cnt-

ziehen kOnnen.
II

Die Revision ist statthaft und zuldssig. Sie hatte jedoch
keinen Erfolg., »

B. nicht zurlickzufiihren, ist von der Revision nicht wirksam
angegriffen worden. Die hiergegen erhobene Rlige mangelnder
Sachaufklédrung enthalt keine Angaben, in welcher Richtung
das LSG weitere Ermittlungen im einzelnen hétte vornehmen
miissen; sie entspricht daher nicht den Formerfordernissen
des § 164 Abs. 2 SGG (vgl. SozR SGG § 103 Bl. Da 5 Nr. 14).

Auch soweit das Revisbnsvorbringen die Frage betrifft, ob das

Baden auf der Arbeitsstédtte nach Schlull der Arbeitsschicht
noch der versicherten Betriebstdtigkeit zuzuordnen sei, kann

es in der Form einer Ve r tah r en g r i g e von vornherein

keinen Ertolg haben. Wenn die Beklagte unter diesem Ge-
sichtspunkt meint9 das LSG habe diese Frage nicht als un-
streitig behandeln dlirfen, so ilibersieht sie, daB jedenfalls

in der Begriindung ihres Bescheides vom 28. Juni 1954 ausdriici-

lich bemerkt wurde, erst mit der Rickkehr vom Baden habe B.
14,45 Uhr seine Betriebstdtigkeit beendet. In Wirklichkeit
handelt es sich jedoch hierbei gar nicht in erster Linie um
mit Verfahrensrigen angreifbare tatséchliche Feststellungen
des 1LSG, sondern um die versicherungsrechtliche Beurteilung
des-tatsdchlich unstreitigen-Sachverhalts, daB B. nach Been-
digung seiner Arbeitsschicht um 14,00 Uhr die betriebliche

~ Badeeinrichtung aufgesucht und dort die Zeit bis 14,45

Uhr mit Baden verbracht hat. Flir diese Beurteilung kommt es

auf die Ansicht, welche die Beklagte in ihrem Bescheld zu

erkennen gegeben hat, grunds&dtzlich nicht an, vielmehr hat
sich das Gericht seine Rechtsauffassung unabhingig von iauRe-
rungen der Beteiligten zu bilden. Der Versicherungsschutz

filr die kOorperliche Reinigung, insbesondere das Baden nach

i
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Arbeitsschlull in betriebseigenen Badeeinrichtungen, ist vom
Reichsversicherungsamt (RVA) nach strengen MaBstdben beur- |
teilt worden; der Zusanmenhang mit der versicherten Tétigkeit
wurde vom RVA nur angenommen, wenn sich die Notwendigkeit
der kOrperlichen Reinigung aus der Natur des Betriebs er-

gab (vgl. Bull 15, 86; 37, 276,279). AnlédBlich des hier zu
entscheidenden Falles bedarf es keiner Auseinandersetzung
"mit der frage, ob diese llaBstdbe weiterhin anwendbar sind
cder ob seit der Mitteilung des Reichsverbands der gewerb—s
lichen Berufsgenossenschaften (AN 1939, 129) davon auszugehen
is3t, daB jede Benutzung betriebseigener Badeelnrichtungen
durch Betriebsangehdrige schlechthin dem Unfallversicherngs-
schutz unterliegt (vgl. dagegen jedoch Lange, BG 1956, 119,
122). Dauit der Rahmen des inneren Zusammenhangs mit der
versicherten Tatigkeit nicht iliberspannt wird, ist nach An—g

sicht des Senats fiilr die Anerkennung des Versicherungsschutzes

vorauszusetzen, dall die Benutzung der betriebseigenen Bade-
einrichtung fiir den Beschédftigten nicht lediglich die Inan-
gpruch ein-:r Bequemlichkeit bedeutet, die allein dem person-
lichen Lebensbereich zuzurechnen ist. Unter diesem Gesichts-
ounkt erscheint es, wie die Revision mit Recht geltend geJ
macht hat, immerhin zweifelhaft, ob die Zeit von 14,00 bis
14,45 Un. noch zu der versicherten Betriebstdtigkeit des B-
zdalve. ' _

sufl eine abschlieBende Priifung dieser Frage kommt es jedoch
nech bLage des hier zu entscheidenden Falles nicht ar. Nach
auffassung des Senats indert sich die rechtliche Beurteilung
- auch dann nicht wesentlich, wenn die Zeitspanne der unver-
slcherten Unterbrechung der Betriebstétigkeit nicht 2 1/4‘
sondern 3 Stunden betragen hat.

Bel der Frage, ob der Zusammenhang des Weges von der Arbeits-
stétte mit der Tdtigkeit im Unternehmen als geldst zu be-
trachten ist, darf, wie das LSG zutreffend ausgefihrt hat,
allgemein die den Verlust des Versicherungsschutzes bewir-
kende Losung des betrieblichen Zusammenhangs nicht unter
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Zugrundelegung einer schemetischen zeitlichen Begrenzung der
Unterbrechungsdauer beurteilt werden. So hat auch der erken-

‘nende Senat wiederholt den Standpunkt vertreten, daB es ent-

«cheidend nicht auf die Dauer der Unterbrechung ankommt,
sondern auf die néheren Umstdnde, welche die Art der Unter-
brechung im Einzelfall kennzeichnen und von denen die zeit-
liche Dauer nur eines von mehreren Wesensmerkmalen ist (vglo
SozR RVO § 543 Bl. Aa 4 Nr. 7, § 542 Bl. Aa 11 Nr. 25; BSG
10, 226,228). In dem hier zu entscheidenden Fall 1&B8t nech
Ansicht des Senats die Art, wie der Lhemann der Klidgerin zu
1) die Zeit bis zum Antritt des Heimwegs verbracht hat, im-
merhin noch keine so weit entfernte Beziehung zur Betriebs-
tadtigkeit erkennen, daB hierdurch eine Losung des betrieb-
lichen Zusammenhangs eingetreten sein miBte. Zwar hat nach
den Feststellungen des LSG nicht etwa die betriebliche Funl-

" tion des Arbeitskollegen Hebling auf die Gesteltung des H

i

W

2 1/4 stindigen Zusammenseins in der Telefonzentrale wesent-
lich eingewirkt, denn die Anregung zu diecem Beisammensein
ist nicht von ihm, sondern von B. ausgegangen. Der Ort, an
dem B. die frezglichen 2 1/4 Stunden mit privater Unterheltung
verbrachte, wer jedoch sein standiger Arbeitsplatz und nicht
etwa eine Kantine oder sonst eine der versicherten Betriebs-
tatigkeit weier entriickte Stelle. Zu dieser rein Srtlichen

- fir sich allein zweifellos nicht ausschlaggebenden - Be-
ziehung, trat nach den Feststellungen des LSG noch die Be-
reitschaft des B., etwa eintreffende Telefongespridche anstelle
des Pfortners Heinzelbecker zu vermitteln. Wenn es sich auch
hierbei um eine freiwillige, aus kollegialem Empfinden er-
kldrte Bereitschaft zur Ubernahme des Telefondiensies gehan-—
delt bhaven diirfte, so kann doch nicht ibersehen werden, daf
hiermit die Annahme einer vdlligen Losung vom Betrieb und
einer Hinwendung des B. zu ausschliefilich ganz betriebsfrem-
den Belangen widhrend der fraglichen Zeit nicht vereinbar

ist. Der vm 17,00 Uhr angetrctene Weg zum Bahnhof Weinheim
mufl desha.b nach Meinung des Senats als der mit der Tatigkeit
im Unternehmen zusammenhéngende Weg von der Arbeitsstédtte

im Sinne des § 543 RVO gewertet werden.
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SchlieBlich ist auch die Auffassung der Revision nicht zu bil-
ligen, B. habe den Versichertenschutz deshalb eingebliBt, weil
er‘durch den Kauf von Zigaretten und Zeitungen kurz vor dexr
Abfahrt des Zuges sich in einen selbst geschaffenen Gefahr%n—
bereich versetzt habe. Dieser alltédgliche Vorgang laBt kein
vernunftwidriges Verhalten des B. crkennen, welches den Zuéam—
. menhang mit der versicherten T&tigkeit beeintréchtigenukénﬁteo
Dasselbe gilt von dem leichtsinnigen Aufspringen des B. auf
den bereite fahrenden Zug (vgl. BSG 6, 164,1639,170).

Jle Revision der Beklagten war hiernach als unbegriindet zuiuck—
zuweisen (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Hostenentscheldung beruht auf § 193 SGG.
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