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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2° Senat des Bundessozialgerichts auf die

mündliche Verhandlung vom 130 März 1959

für Recht erkannt:

Die Revision der Klägerin gegen das Urteil des

Landessozialgerichts Iordrhein—Westfalen vom

7° Juni 1956 wird znrdckgewieseno
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Die im Jahre 1891 geborene Klägerin erlitt am 23° Januar 1954

einen Unfall° Sie wohnt seit dem Jahre 1944, als sie ihre Woh—
nung in Köln durch Bombenschaden verlor, bei ihrer Schwester

E S ’in Hohenlimburg, die dort ein Friseurge—
schäft betreibt° Sie hat der Klägerin von ihrer geräumigen Woh—

nung zwei Zimmer mit Kochgelegenheit überlassen und beschäftigt

sie in ihrem Friseurunternehmen, des sich mit der Wohnung in

einem Hause befindet° Bei freier Unterkunft bezieht die Kläge—
rin, die Invaliden— und Kriegshinterbliebenenrente bekommt, von

ihrer Schwester im wesentlichen den Lebensunterhalt° Der Unfall

stieß ihr in der Küche der Wohnung ihrer Schwester zu, Sie war,

als am Spätnechmitteg der Kundenbesuch nachgelassen hatte, von

ihrer Schwester im Geschäft beauftragt werden, die Fensterger—

dine in der Küche zuzuziehen° Bei der Ausführung dieses Auftra—

ges kippte sie mit einem Stuhl um und zog sich durch den Sturz

eine Gehirnerschütterung und eine Rippenprcllung zu°

Die Beklagte hat den Entschädigungsenspruch der Klägerin durch

Bescheid vom 250 September 1954 abgelehnt: Die Küche, die von
,der Klägerin und ihrer Schwester gemeinsam benutzt werde, ge—

höre zum unversicherten häuslichen Wirkungskreis der Klägerin;

daher entfalle für sie der Schutz der gesetzlichen Unfallversi—

cherung beim Zuziehen der Gerdine des Küchenfensters°

Diesen Bescheid hat die Klägerin mit der Begründung engefochten,

es
sei unerheblich, ob die Küche zu ihrem häuslichen Wirkungs-

kreis gehöre; denn der Unfall habe sich bei einer ihrer Beschäf—

tigung im Friseurbctrieb zuzurechnenden Verrichtung ereignet°

Das Sozialgericht (SG°) Dortmund hat durch Urteil vom 24° Febru—

er 1955 die Klage abgewiesen: Der Auftrag an die Klägerin, die

Gardine zuzuziehen, sei nicht auf berufliche Umstände zurückzu—

führeno Für die Gestaltung des Beechäftigungsverhältnisses zwi—

schen der Klägerin und ihrer Schwester sei die enge verwandt—
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schaftliche Beziehung eueechleggebend gewesen; dafür spreche

die Vertrauensstellung der Klägerin im Geschäft wie auch die

Art ihrer nicht im terifliehen Lohn bestehenden Vergütung°

Die Klägerin habe ihrer Schwester durch die Ausführung des

Auftrags unabhängig von ihrer Zugehörigkeit zu dem Friseurge—

schäft eine rein verwendtscheftliche Gefälligkcit erwiesen°

Mit der hiergegen eingelegten Berufung hat die Klägerin im

wesentlichen geltend gemacht: Es treffe nicht zu, daß sie

durch den Auftrag zum Zuziehen der Gerdiné
aus ihrem Beschäf—

tigungsbereich im Friseurbetrieb ausgeschieden sei, Besondere

Umstände, aus denen unmißverständlich zu entnehmen sei, daß

sie zoZt° des Unfalls außerhalb ihres Dienstbereichs tätig

gewesen ist, seien nicht erwiesen° Daher müsse davon ausge—

gangen werden, daß sie bei der Besorgung in der Wohnung ihrer

Schwester noch im Rahmen ihres Beschäftigungsverhältnisses tä—

tig gewesen seio

Das Landessozialgericht (LSG„) hat über Art und Umfäng der Tä—
tigkeit der Klägerin in dem Friseurgeschäft, sowie über Art und

Weise ihrer Heushaltführung durch Vernehmung ihrer Schwester

und einer deren Friseusen als Zeuginnen Beweis erhoben° Mit der

Durchführung der Zeugcnvernehmung hat der Senat den Berichter—

statter beäuftragt° Das LSG, hat ferner die AOK für den Stadt—

und Landkreis Iserlohn zur Prüfung der Krankenversicherungs—

pflicht der Klägerin verenlaßt, Die AOK hat am 10° Januar 1956

mitgeteilt, daß ein versicherungspflichtiges Beschäftigungsver—

hältnis im Hinblick auf des familiäre Zusammenleben der beiden

Schwestern zu verneinen sei°

Durch Urteil vom70 Juni 1956hat das LSG, die Be’rufung zu—
rückgewiesen und zur Begründung ausgeführt: Die Klägerin sei

zwar auf Grund eines Arbeitsverhältnisses im Sinne des 5 557

Nr, 1 Reichsversicherungsordnung (EVO) im Friseurunternehmen

ihrer Schwester beschäftigt gewesen° Die Verrichtung, bei der

sie verunglückte, habe jedoch nicht mit ihrer betrieblichen
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Tätigkeit in einem rechtlich wesentlichen Zusammenhang gestanden;

es habe sich dabei auch nicht um einen Dienst gehandelt, zu dem sie

von ihrer Schwester auf Grund ihres Beschäftigungsverhältnisses

herangezogen werden sei (5 544 EVO)° Angesichts der nahen verwandt—
schaftlichen Beziehung der Klägerin zu der Unternehmerin des Fri—

seurgeschäfts entspreehe es einer lebensnahen und vernünftigen Be—
trachtungsweise, in den Zuziehen der Gardine nicht den Ausfluß der

Zugehörigkeit der Klägerin zu dem Friseurbetrieb, sondern eine Hil—

feleistung unter Verwandten zu sehen, zumal da sich der Auftrag zu
dieser hauswirtschaftliehen Verrichtung aus der besonderen Wohn-

und Lebensgemeinschaft der beiden Schwestern erkläre, Der Annahme

einer rein verwandtschaftlichen Gefälligkeit stehe auch nicht ent—

gegen, daß die Klägerin gerade arbeitsfrei gewesen sei und ihre

Schwester sich deshalb an sie gewandt habe° Der für den Versiche—

rungsschutz erforderliche rechtliche Zusammenhang sei schließlich

nicht schon dadurch gegeben, daß der Auftrag noch vor Beendigung

der Geschäftszeit an die Klägerin erteilt werden ist()

Das LSG° hat die Revision zugelassen„

Das Urteil ist dem Prozeßbevollmächtigten der Klägerin am 16, Juli

1956 zugestellt werden, er hat hiergegen am 8" August 1956 Revision

eingelegt und sie gleichzeitig wie folgt begründet: Das LSGO habe

verkannt, daß nach den Vorschriften der gesetzlichen Unfallversi—

cherung jede Tätigkeit, die ein Besohäftigter auf Grund der Wei—

sungsgewalt seines Arbeitgebers auszuüben hat, unter Versicherungs—

schutz stehe, wenn für sie der räumliche und zeitliche Zusammenhang

mit der an sich versicherten Beschäftigung gegeben sei. Handels es

sich bei der zum Unfall führenden Verrichtung der Klägerin nicht um

eine typische Betriebsarbeit, so könne ihr der Versicherungsschutz

dafür nur dann versagt werden‚_wenn sie aus dem Beschäftigungsbe—

reich im Einvernehmen mit ihrer Arbeitgeberin ausgeschieden gewesen?

sei, Das sei von der Beklagten, der die Beweislast hierfür oblie—

ge, weder dargetan noch bewiesen werden, Eine reine Gefälligkeits—

leistung sei schon deshalb nicht anzunehmen, weil die Klägerin den

Auftrag an ihrem Arbeitsplatz erhalten und noch während ihrer Ar—
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beitszeit, also auf Grund der Weisungsgewelt ihrer Arbeitge-

berin, ausgeführt habe„

Die Klägerin beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und nach dem

Klageantrag zu erkennen,

hilfsweise9

die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entschei—

dung an das Berufungsgericht zurückzuverweisen°

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurückzuweiseno

Sie widerspricht den rechtlichen Ausführungen der Klägerin

und hält'insbesondere in Übereinstirmung mit dem angefochte—

nen Urteil die Voraussetzungen des @ 544 EVO nicht für gege-
bene

II

Die Revision ist zulässig, jedoeh unbegründet,

Das angefochtene Urteil hat ohne Rechtsirrtum verneint, daß

die Klägerin bei der zum Unfall führenden Tätigkeit unter dem
Schutz der gesetzlichen Unfallversieherung stand, Zwar ist in

Übereinstimmung mit dem Berufungsgericht davon auszugehen,

daß der Klägerin in dem Friseurgesehäft ihrer Schwester ein

Aufgabenkrcis zugewiesen war, der die Annahme eines Beschäf-

tigungsverhältnisses der Klägerin im Sinne des @ 537 Nr‚ 1 RVO
rechtfertigt, Zu den der Klägeri aus diesem Beschäftigungsver—

hälthis erwachsenden betrieblichen Aufgaben gehörte eine haus-
wirtschaftliche Betätigung für ihre Schwester, wie sie das Zu—

ziehen der Fenstergardine in der zur Wohnung der Schwester ge—
hörenden Küche darstellt, allerdings nicht, Gleichwohl stünde

ihr der geltend gemachte Entschädigungsanspruch zu, wenn es

sich bei der hauswirtsehnftlichen Verrichtung um eine Tätigkeit
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gehandelt hätte, die in einem rechtlich wesentlichen Zusammenhang

mit ihrer versicherten Beschäftigung in dem Friseurunternehmen

stand° Einen solchen Zusammenhang hat das LSG—°jedoch mit Recht

verneint, Für die streitige Verrichtung der Klägerin könnte bei

dem gegebenen Sachverhalt, der auch nach der Meinung der Revision

vollständig aufgeklärt ist, der Versicherungsschutz nur dann be—

gründet sein, wenn die an sich außerbetriebliche Verrichtung noch
der versicherten Betriebstätigkeit (£ 557 Nr. 1 EVO) zugerechnet
werden könnte, oder wenn die Klägerin hierzu von ihrer Schwester

auf Grund des Beschäftigungsverhältnisses im Friseurunternehmen

herangezogen werden wäre (@ 544 EVO)° Voraussetzung wäre jedoch
die Feststellung, daß sich für die Klägerin das auftragsweise Zu—

ziehen der Küchengardine als Ausfluß ihrer Zugehörigkeit zu dem

Friseurbetrieb und nicht als eine private Hilfeleistung darstell—

te„ Das LSG„ hat mit zutreffenden Erwägungen angenommen, daß es

sich bei der unfallbringenden Tätigkeit lediglich um eine Gefällig—

keitsleistung gehandelt habe, welche der Klägerin von ihrer Schwe»

ster nicht in deren Eigenschaft als Unternehmerin, sondern auf

Grund ihrer verwandtschaftlichen Beziehung aufgetragen war° Nach

den das Revisionsgericht bindendsn tatsächlichen Feststellungen

des angefochtenen Urteils (@ 163 Sozialgerichtsgesetz — SGG -)

besteht eine enge Wohn— und Lebensgemeinschaft zwischen den beiden

Schwestern, die durch ihre Lebensschicksale — beide sind Witwen 7

in gewissem Sinne zu einer Notgemeinschaft zusammengeführt wurden

und einander menschlich verbundeh blieben° Die Klägerin fand nach

dem Verlust ihrer Wohnung im Kriege Aufnahme bei ihrer Schwester,

in deren Geschäft sie sich nützlich erweisen konnte° Durch diese

schicksalsmäßige Verbundenheit war auch die Art der Beschäftigung

der Klägerin in dem Friseurgeschäft bestimmt° Sie nahm dort eine

Vertrauensstellung ein, die sie über die anderen Angestellten er—

hob° Die Vergütung für ihre Arbeit erhielt sie nicht in vertrag—

lich festgelegten Geldbeträgen; sie wurde vielmehr bei freier Un—

terkunft und Verpflegung und der Gewährung verschiedener Unter—

stützungsbeiträge, z„B° für die freiwillige Krankenversicherung

und für die Kleidung, von ihrer Schwester versorgt. Bei der in

dieser We'se gekennzeichneten gemeinsamen Lebensführung entspricht
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es auch nach der Auffassung des erkennenden Senatsder natür—

lichen Anschauung, ungeachtet des Arbeitsverhältnisses der

Klägerin zu ihrer Schwester anzunehmen, daß beide sich ge—
genseitig im Bederfsfalle private Gefälligkeiten auch während

der Geschäftszeit erweisen und daß es nicht die Befolgung einer
Weisung ihrer Arbeitgeberin bedeutete, wenn die Klägerin im

vorliegenden Falle den Auftrag ihrer Schwester zu einer haus—

wirtschaftlichen Besorguhg ausführte° Es mag sein, daß sich

die Klägerin einem derartigen Auftrag schwerlich hätte ent—

ziehen können; dies hätte unter den gegebenen Umständen aber

seinen ausschlaggebenden Grund in den engen persönlichen Ver—

hältnis der Klägerin zu ihrer Schw=ster und nicht in ihrer

Verpflichtung aus dem bestehenden Beschäftigungsverhältnis

gehabto Bei dieser Würdigung der Rechtslage ist auch die Be—

scheinigung der AOK für den Stadt— und Landkreis Iserlohn vom

100 Januar 1956 von Bedeutung gewesen, in der auf das enge fa—

miliäre Zusammenleben der beiden sonst alleinstehenden Schwe—

stern besonders hingewiesen ist°

Damit entfällt die Anwendbarkeit des @ 557 Nr° 1 RVO wie des

5 544 RVO auf den vorliegenden Fall° Der Erörterung des Ver-

hältnisses dieser beiden Vorschriften zueinander bedurfte es

daher aus Anlaß der hier zu treffenden Entscheidung nicht°

Soweit die Revision geltend macht, es sei davon, daß der Un—

fall der Klägerin sich bei einer auf Grund ihres Arbeitsver—'

hältnisses verrichteten Tätigkeit ereignet habe, so lange aus—

zugehen, als nicht das Ausscheiden der Klägerin aus dem Bereich

ihres Arbeitsverhältnisses durch besondere, notfalls von der

Beklagten zu beweisende Umstände dargetan sei, verkennt sie,

daß es in dem vom Grundsatz der Amtsermittlungspflicht (@ 105
SGG) behrrschten Verfahren der Sozialgerichtsbarkeit eine Be—

weispflicht im Sinne der Beweisführungslast nicht gibt (BSG°

6 s., 70 f„ (1737),

Da die Klägerin bei einer'Besorgung im Haushalt ihrer Schwester

verunglückt ist, war noch zu prüfen, ob die Revision Erfolg ha—

ben könnte, weil der Versicherungsschutz etwa aus 5 557 Nr" 10
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RVG herzuleiten wäre° Aber auch dies ist zu wrneinen° Die Klage

richtet sich gegen einen Versicherungsträger, der für Ansprüche aus

Unfällen im Haushalt nicht leistungspflichtig ist° Dafür käme der

örtlich zuständige GemeindeunfallVersicherungsverband in Betracht°

Dieser könnte im vorliegenden Rechtsstreit aber nicht verurteilt

werden, da er nicht am Verfahren beteiligt isto Ob er spätestens

im Berufungsverfehren auf Grund des © 75 SGG hätte beigeleden wer—

den müssen und ob in der Unterlassung der Beiledung ein wesentli—

cher Verfahrensmangel zu sehen ist, kann dahingestellt bleiben, weil

ein solcher Mangel nicht gerügt und nicht von Amts wegen zu berück—

sichtigen ist (BSGG 7 S„ 269 19727)„ Demzufolge brauchte auch nicht

erörtert zu werden, ob einem Versicherungsschutz aus @ 537 Nr„ 10

EVO für die Klägerin schon % 541 Nr° 8 BVG entgegenstehen würdeo

Hiernach war die Revision unbegründet; sie mußte deshalb zurückge—.

wiesen werden„

Die Kostenentscheidung beruht auf % 193 SGGM
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