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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf die

mindliche Verhandlung vom 13. Marz 1959

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urtell des
Landessozialgerichts lordrhein-Vestfalen vom
7. Juni 1956 wird zuz ku}gehleueno

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Die im Jahre 1891 geborene Kligerin erlitt am 2%. Januar 1954
einen Unfall. Sie wohnt seit dem Jahre 1944, als sie ihre Woh-
nung in Koln durch Bombenschaden verlor, bei ihrer Schwester

B S in Hohenlimburg, die dort ein Friseurge-
schédft betreibt. Sie hat der Klédgerin von ihrer gerdumigen Woh-
nung zwel Zimmer it Kochgelegenheit Uberlassen und beschéftigt
sie in ihrem Friseurunternehmen, das sich mit der Wohnung in
einem Hause befindet. Bei freier Unterkunft bezieht die Klédge~
rin, die Invaliden- und Kriegshinterbliebenenrente bekommt, von
ihrer Schwester im wesentlichen den Lebensunterhalt. Der Unfall
stieB ihr in der Kiiche der Wohnung ihrer Schwester zu. Sie war,
als am Spdtnaschmittag der Xundenbesuch nachgelassen hatte, von
ihrer Schwester im Geschidft beauftragt worden, die Fenstergar-
dine in der Kliche zuzuziehen. Bel der Ausfihrung dieses Auftra-
ges kippte sie mit einem Stuhl um und zog sich durch den Sturz
eine Gehirnerschiitterung und eine Rippenprellung zu.

Die Beklagte hat den Entschadigungesenspruch der Kldgerin durch
Bescheid vom 25. September 1954 sbgelehnt: Die Kiiche, die von
~der Kldgerin und ilhrer Schwester gemeinsam benutzt werde, ge-
hore zum unversicherten hauslichen Wirkungskreils der XKldgerin;
daher entfalle fir sie der Schutz der gesetzlichen Unfallversi-
cherung beim Zuziehen der Gardine des Klichenfensters.

Diesen Bescheid hat die Kldgerin mit der Begriindung angefochten,
es sei unerheblich, ob die Kiiche zu ihrem h#uslichen Wirkungs-
kreis gehore; denn der Unfall habe sich bel einer ihrer Besch&f-
tigung im Friseurbetrieb zuzurechnenden Verrichtung ereignet.
Das Sozialgericht (SG.) Dortmund hat durch Urteil vom 24. Febru-
ar 1955 die Klage abgewiesen: Der Auftrag an die Kligerin, die
Gardine zugzuziehen, sei nicht auf berufliche Umstiédnde zurlickzu-
filhren. Fir die Gestaltung des Beschadftigungsverhdltinisses zwi-
schen der Kldgerin und ihrer Schwester sei die enge verwandt-
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schaftliche Beziehung auscchlaggebend gewesen; daflir spreche
die Vertraucngstellung der Llégerin im Geschidft wie auch die
Art ihrer nicht im teriflichen Lohn bestehenden Vergiitung.
Die Klégerin habe ihrer Schwester durch die Ausfiihrung des
Auftrags'unabhéngig von ihrer Zugehtrigkeit zu dem Friseurge-
schaft einé rein verwendtschaftliche Gefédlligkeit erviiesen.

Mit der hiergegen eingelegten Berufung hat die Klégerin im
wesentlichen geltend gemacht: Es treffe nicht zu, daB sie
durch den Auftrag zum Zuziehen der Gerdine aus ihrem Beschéf—
tigungsbereich im Friseurbetrieb ausgeschieden sei. Besondere
Unstédnde, aus denen unnifiverstiéndlich zu entnehmen sei, daB
sie z.Z2t. des Unfalls aulerhalb ihrces Dienstbereichs tHtig
gewesen 1ist, selen nicht erwiesen. Taher milsse davon ausge-
gangen werden, dall sie bel der Besorgung in der VWohnung ihrer
Schwester noch im Rahmen ihres Beschaftigungsverhtiltnisses té-
tig gewesen seil.

Das Lendessozialgericht (LSG.) hat tber Art und Umfang der Té-
tigkeit der Klégerin in dem Friseur;ezchiéft, sowle liber Art und
Weise ihrer Haushaltfihrung durch Vernehmung ihrer Schwester
und einer deren Friseuscn als Zeuginnen Beweis crhoben. Mit der
Durchfihrung der Zeugcnvernehnung hat der Senat den Berichter-
statter beauftragt. Das LLG. hat ferner die ACK fiir den Stadt-
und Lgndkreis Iserlohn zur Prifung der Xrankenversicherungs-
pflicht der Kliégerin veranlafit. Die AOK hat am 10. Januar 1956
mitgeteilt, dal ein versicherungspflichtiges Beschiftigungsver-
hidltnis im Hinblick auf des femilidre Zusarmenleben der beiden
Schwestern zu verneinen sei.

Durch Urteil vom 7. Juni 1956 hat das LSG. die Bérufung zu-
rickgewiesen und zur Begrindung ausgefihrt: Die Klégerin sei
zwar auf Grund eines Arbeitsverhédltnisses im Sinne des § 537
Nr. 1 Reichsversicherungsordnung (RVO) im Friseurunternehmen
ihrer Schwester beschiéftigt gewesen. Die Verrichtung, bel der
sie verungllickte, habe jecdoch nicht mit ihrer betrieblichen
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Tatigkeit in einem rechtlich wesentlichen Zusarmenhang gestanden;
es habe sich dabel auch nicht um einen Dienst gehandelt, zu dem sie
von ihrer Schwester auf Grund ihres Beschéftigungsverhdltnisses
herangezogen worden sei (§ %44 RVO). Angesichtis der nahen verwandt—
schaftlichen Beziehung der Kligerin zu der Unternehmerin des Fri-
seurgeschidfts entspreche es ciner lcbensnehen und‘vernunftigen Be-
trachtungsweise; in den %uziehen der Gardine nicht den AusfluB der
Zugehorigkeit der Klédgerin zu dem Friseurbetrieb, sondern eine Hil-
feleistung unter Verwandten zu sehen, zumal da sich der Auftrag zu
dieser hauswiritschaftlichen Verrichtung aus decr besonderen Wohn-
und Lebensgerieinschaft der beiden Schwestern erklire. Der Annahme
einer rein verwandtschoftlichen Gefdlligkeit stehe auch nicht ent-
gegen, dall die Kl&gerin gerade arbeitsfrei gewesen sei und ihre
Schwester sich deshalb an sie gewandt habe. Der flr den Versiche-
rungsschutz erforderliche rechtliche Zusammenhang sei schliefSilich
nicht schon dadurch gegeben, dal der Auftrag noch vor Beendigung
der Geschéftszeit an die Klégerin erteilt worden ist.

Das LSG. hat die Revision zugelassen.

Das Urteil ist den ProzefBbevollmichtigten der Kl8gerin am 16. Juli
1956 zugestellt wvorden, er hat hiergegen am 8. August 1956 Revision
eingelegt und sic gleichzeitig wie folgt begrindet: Das LSG. habe
verkannt, dall nech den Vorschriften der gesetzlichen Unfallversi-
cherung jede Tétigkeit, die ein Begchiftigter auf Grund der Wei-
sungsgewalt seines Arbeitgebers auczulben hat, unter Versicherungs-
schutz stehe, wenn flr sie der riumliche und zeitliche Zusammenhang
mit der an sich versicherten Beschiéftigung gegeben sci. Handele es
sich bei der zum Unfall fihrenden Verrichtung der Klidgerin nicht um
eine typische Betriebsarbeit, so kinne ihr der Versicherungsschutz
dafiir nur dann versagt'werden,_wenn sie aus den Beschaftigungsbe-
reich im Iinvernehmen mit ihrer Arbeitgeberin ausgeschieden gewesen .
sei. Das seil von der Beklagten, der die Beweislast hierfir oblie-
ge, weder dargeten noch bewlesen worden. Einc reine Gefdlligkeits~
leistung sei schon deshalb nicht anzunehmen, weil die Klédgerin den
Auftrag an iorem Arbeitsplatz erhalten und noch wihrend ihrer Ar-
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beitszeilt, also auf Grund der Welsungsgewalt ihrer Arbeltge-
berin, ausgefiihrt habe.

Die Klégerin beantragt,

dag angefochtene Urteil aufzuheben und nach dem
Klageantrag zu erkennen,

hilfsweise,

die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entschei-

dung an das Berufungsgericht zurilickzuverwveisen.
Die Beklagte beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Sie widerspricht den rechtlichen Ausflnrungen der Klégerin
und h&lt insbesondere in Ubereinstiimung mit dem angefochte-
nen Urteil die Voraussetzungcn des § 544 RVO nicht fiir gege-

ben.
II
Die Revision ist zuldssig, jedoch unbegriindet.

Das angefochtene Urteil hat olne Rechtsirrtum verneint, daB

die Klégerin beil der zun Unfall flhrenden Tétigkeit unter dem
Schutz der gesetzlichen Unfallversiciuerung stend. Zwar ist in
Ubereinstimmung mit dem Berufungsgericht davon auszugehen,

daB der Kligerin in dem IFriseurgeschidft ihrer Schwester ein
Aufgabenkreis zugewiesen war, der die Annahme eines Beschif-
tigungsverhidltnizces der Klidgerin im Sinne des § 537 Nr. 1 RVO
rechifertigt. Zu den der Kligerin aus diesem Becchiftigungsver-
hdlthis erwachsenden beiricblichen Aufgaben gehorte eine haus-
wirtschaftliche Betdtigung flr ihre Schwester, wic sie das Zu-
ziehen der Fenstergardine in der zur Vcohnung cer Schwester ge-
hdérenden Kliche darstellt, ellerdings rnicht. Cleichwohl stiinde
ihr der geltend gemachte Lntschidigungsenspruch zu, wenn es
sich bei der hauswirtschaftlichen Verrichtung um eine Tadtigkeit
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gehandelt héatte, die in einem rechtlich wesentlichen Zusammenhang
mit ihrer versicherten EBeschéftigung in dem Friseurunternchmen
stand. Einen solchen Zusammenhang hat das LSG. jedoch mit Recht
verneint. Fur die streitige Verrichtung der Klégerin konnte beil
dem gegebenen Sachverhalt, der auch nach der Meinung der Revision
vollstdndig aufgeklirt ist, der Versicherungsschutz nur dann be-
grindet sein, wenn die an sich aullerbetriebliche Verrichtung noch
der versicherten Betriebstédtigkeit (§ 537 Nr. 1 RVO) zugerechnet
werden kdnnte, oder wenn die Klidgerin hierzu von ihrer Schwester
auf Grund des Besch&ftigungsverhdltnisses im Friseurunternehmen
herangezogen worden wire (§ 544 RVO). Voraussctzung wire jedoch
die Feststellung, dafl sich fir Jdie Xl#gerin das auftragsweise Zu-
ziehen der Klichengardine als Aucflull ihrer Zugehlrigkeit zu dem
Friseurbetrieb und nicht als eine private Hilfeleistung darstell-
te. Das LSG. hat mit zutreffenden IZrwdgungen angenommen, dalB es
sich bei der unfallbringenden Tiétigkeit lediglich um eine Gef&llig-
keitsleistung gehandelt habe, welche der Klagerin von ihrer Schwe-
ster nicht in deren Eigenschaft als Unternehmerin, sondern auf
Grund ihrer verwandtschaftlichen Beziehung aufgetragen war. Nach
den das Revisionsgericht bindenden tats&chlichen Feststellungen
des angefochtenen Urteils (§ 163 Sozialgerichtsgesetz - SGG -)
besteht eine enge Wohn- und Lebensgemeinschaft zwischen den beiden
Schwestern, die durch ihre Lebensschicksale - beide sind Witwen =
in gewissen Sinne zu einer Notgemeinschaft zusammengefithrt wurden
und einander menschlich verbunden blieben. Die Klégerin fand nach
dem Verlust ihrer VWohnung im Kriege Aufnahme bel ihrer Schwester,
in deren Geschaft sie sich nlitzlich erweisen konnte. Durch diese
schicksalsmifiige Verbundenheit war auch die Art der Beschdftigung
der Klidgerin in dem Friseurgeschift bestimmt. Sic nahm dort eine
Vertraucnsstellung ein, die sie Uber dic ancdercn Angestellten cr-
hob. Die Verglitung fir ihre Arbeit crhiclt sie nicht in vertrag-
lich festgelegten Geldbetrédgen; sie wurde vielmehr beil freier Un-
terkunft und Verpflegung und dcr Gewidhrung verschiedener Unter-
stiitzungsbeitrige, z.B. flr die freiwillige Krankenversicherung
und filir die Kleidung, von ihrer Schwester versorgt. Bel der in
dieser Weisc gekennzeichneten gemeinsamen Lebensfiihrung entspricht
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es auch nach der Auffassung des erkennenden Senatsder natir-
lichen Anschauvung, ungeachtet des Arbeitsverhéltnisses der
Kldgerin zu lhrer Schwester anzunehmen, dall beide sich ge-
gensceitig im Bederfsfalle private Geftlligkeiten auch widhrend
der Geschéftszeit erwelsen und dall es nicht die Befolgung einer
Weisung ihrer Arbeitgeberin bedeutete, wenn die Kligerin im
vorliegenden Falle den Aufirag ilhrer Schwester zu einer haus-
wirtschaftlichen Besorgung cusfiihrte. Es mag sein, daB sich
die Kl&gerin einem dcrartigen Auftrag schwerlich hédtte ent-
ziehen konnen; dies héattc unter den gerebenen Umsténden gber
seinen ausschlaggebenden Grund in dem cngen pcersdnlichen Ver-
hdltnis der Klidgerin zu ihrer Schwestcr und nicht in ihrer
Verpflichtung aus dem bestehenden Beschéftigungsverhéltnis
gehabt. Bel dieser Wirdigung der Recbtulage ist auch die Be-
scheinigung der AQK filr den Stadt- und Landkreis Iserlohn vom
10. Januar 1956 von Bedeutung gewesen, in der auf das enge fa-
milidre Zusamncnleben der beiden sonst alleinstehenden Schwe-

stern besonders hingewiesen ist.

Damit entfdllt die Anwendbarkeit des § 537 Nr. 1 RVO wie des

§ 544 RVO auf den vorliegenden Fall. Der Lrdrterung des Ver-
hdltnisses dileser beiden Vorschriften zucinander bedurfte es
daher aus Anlal der hier zu treffenden Entscheidung nicht.
Sowelt die Revision geltend macht, es sel davon, daB der Un-
fall der Kligerin sich bel einer aul Grund ihres Arbeitsver-:
hdltnisses verrichteten Tétigkeit ereignet habe, so lange aus-—
zugehen, als nicht das Ausscheiden der Kldgerin aus dem Bereich
ihres Arbeitsverhéltnisses durch besondere, notfalls von der
Beklagten zu beweisende Unsténde dargetan sei, verkennt sie,
daB es in dem von Grundsatz der Amtsermittlungs»nilicht (§ 103
SGG) beherrschten Verfahren der Sozialgcrichtsbarkeit eine Be-
weispflicht im Sinnc der BeweisTihrungslast nicht gibt (BSG.

6 S. 70 £. /737).

Da die Klédgerin beil ciner Besorgung im Haushelt ihrer Schwester

verungliickt ist, war noch zu priifen, ob die Revision Erfolg ha-
ben kdénnte, weil der Versicherungsschutz etwa zus § 537 Nr. 10
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RVO herzuleiten wire. Aber auch dies ist zu verneinen. Die Klage
richtet sich gegen einen Versicherungstréger, der fiir Anspriiche aus
Unfsllen im Haushalt nicht leistungspflichtig ist. Dafiir kdme der
ortlich zusténdige Geneindeunfallversicherungsverband in Betracht.
Dieser konnte im vorliegenden Rechtsstreit aber nicht verurteilt
werden, da er niciht am Verfahren beteiligt ist. Ob er spétestens

im Berufungsverfahren auf Grund des § 75 SGG hidtte beigeladen wer-
den missen und ob in der Unterlassung der Belladung ein wesentli-
cher Verfahrensmangel zu sehen ist, kann dahingestellt bleibén, well
ein solcher llangel nicht gerligt und nicht von Amts wegen zu beriick-
sichtigen ist (BSG. 7 S. 269 /2757). Demzufolge brauchte auch nicht
erdrtert zu werden, ob cinem Versicheruangsschutz aus § 537 Nr. 10
RVO fiur die Kl&égerin schon § 541 Nr. 8 RVO entgegenstehen wirde.

Hiernach war die Revisgsion unbegriindet: sie mullte deshalb zurlickge—
4y

wiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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