Bundessozialgericht
Lz.: 2 KU 205/72

Zugestellt
am 27. Dezember 1974

Amtsinspektor
als U;kundsbeamter der
jecschaftsstelle

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen de.s Vol¥kes
Urteil

in dem Rechtsstreit

ooooooooe-.- -------- 0 8920 60 % e 0 .co';.eooceooAQQ')
Kldgerin und Revisionskldgerin,
Prozellbevollmdchtigter: ..ccccoceccecccee coeoy

g egen

9 © 0 ®# ®» » ¢ 0 8 0 0 0O 0 O .OOBOD.QQQGOOQOOBoﬁo. OOOOOOO 000,
ws:vvees . Beklagte.und. Revisionsbeklagte,
ProZeBbevollméchtigter: 0 0 O 6 0 0 ¢ O 0 O 0 OO 8 0 0 ¢ 0 0 © 0 0

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 3%0. Oktober 1974
durch den Vorsitzenden Richter
Brackmanmn, die Richter Ki s t er
und Dr. K r a sney und die ehrenomt-
lichen Richter Dr. H e n k en und
Henninger

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen vom 20. Juni 1972

wird zurlickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Die Kldgerin hat am 21. November 1967 als Kundin im
Minz-/futomaten-Waschsalon Willy B oo din Langenhagen
einen Unfall erlitten und begehrt‘von der beklagten
Textil- und Bekleidungs-Berufsgenossenschaft, deren
Mitglied der Inhaber des Waschsalons war, Entschiadi-
gung aus der gesetzlichen Unfallversicherung. Sie ist
der Ansicht, zur Unfallzeit wie ein nach § 539 Abs. 1
Nr. 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO) Versicherter
fir den Waschereibetrieb tatig geworden zu sein und
deshalb nach § 539 ibs. 2 RVO unter Versicherungs-
schutz gestanden zu haben.

In dem Waschsalon standen 10 Waschautomaten und eine
HeiBmangel. Das Waschpulver und die von den Kunden
gekauften lMinzen wurden von einer im Betrieb Beschaftig-
ten - wechselweise von Frau Else H s ;‘(H ) oder
deren Tochter - in die Automaten gegeben. D1e Heif3-

mangel wurde von der EinlaBseite her durch eine der
beiden Beschidftigten bedient, die regelmiBig nicht
glecichzeitig im Betrieb anwesend waren. Grofere
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Lischestlicke konnten nur gemangelt werden, wenn die
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Kunden die durch die lMangel laufenden Stiicke an der
~anderen Seite abnahnien° Dies hatte auch die Klégerih
uChOﬂ vlederholt getan. Die Kosten des Mangelns
wvurden allein nach der Laufzeit des Gerdtes berechnet.
Am 21. Novenmber 1967 liefl die Kligerin ihre Uber-
gardinen mangeln. Da an ihnen noch die Laufrollen
befestigt waren, konnten sie nicht vollstindig

durch die Mongel hindurchlaufen, muBten vielmenr
vieder zurickgerollt werden. Frau H., deren Tocnter
nicht anwesend war, gab eine Gardine ein, die Klige-
rin nahm diese auf der anderen Seite der Mangel ab.
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Beim Zuriickrollen der Gerdine geriet die Klégefin mit der

linken Hand zwischen die Laufrolle und die beheizte VWanne.
Dadurch zog sie sich nach ihren Angaben GQuetschungen und
Verbrennungen dritten Grades zu.

Den von der Barmer Ersatzkasse (BEK) im Dezember 1968
erhobenen Ersatzanspruch - die Kldgerin erhielt von der
BEK Leistungen der Familienhilfe aus der Versicherung
ihres Ehemsnnes - lehnte die Beklagte mit der Begrﬁndung
ab, die Kligerin habe nicht zum Kreis der gegen Arbeits—
unfall versicherten Personen gehdrt. Durch Bescheid vom
12. Marz. 1970 lehnte die Beklagte auch den am 5.September
1969 angemeldeten Entschiddigungsanspruch der Kldgerin ab
und flihrte aus, der Waschsalon habe den Charakter eines
Celbstbedienungsladens gehabt; die Kunden hatten das
Mangeln ‘der Wische selbst erledighb und dabei die Hilfe

des Betriebspersonals in Anspruch genommen; fiir die Klige-
rin habe ‘es sich daher um eine eigenwirtschaftliche Tatig-
lkeit gehandelt, bei der sie dem Versicherungsschutz nicht
unterliege.

Auf die gegen diesen Bescheid erhobene Klage hat das
Sozialgericht (SG) Hannover nach Vernehmung der Frau H.
durch Urteil vom 23. Marz 1972 antragsgemaB die Beklagte
verurteilt, die Klagerin fiir die Folgen des Unfalls vonm
27. November 1967 zu entschédigen. Es ist der Auffassung,
die Kldgerin sei wie eine fiir den Wischereibetrieb Be-
schiaftigte tidtig geworden und habe daher nach § 539

Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 Nr. 1 RVO unter Versicherungsschutz
gestanden.

Auf diec Berufung der Beklagten hat das Landessozislgericht
(LSG) durch Urteil vom 20. Juni 1972 dzs erstinstenzliche
Urteil aufgehoben und die Klage abgewiesen. Zur Begriindung
hat es ausgeflihrt: Die Kldgerin sei bei ihrer lNitarbeit
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beim Mangeln nicht wie ein aufgrund eines Arbeits-,
Dienst- oder Lehrverhiltnisses Beschiftigter (§ 539
Abs. 4 Nr. 1 RVO) flir den Unternehmer des Waschsalons
tatig gewvegen. Die zu mangelnden Gardinen hatten dem
'Haushalt‘der Kligerin oder 1hres Ehemannes gedient.
Daher seien alle Arbeiten, die dem Mangeln der Gar-
dinen dienten, grundsatzlich dem hauslichen Bereich
zuzurechnen. In diesem Bereich sei die Kligerin oder
ihr Ehemann Unternehmer im Sinne der RVO gewesen.
Zwischen beiden Unternehmern sei ein Werkvertrag
Uber das lMangeln der Wasche geschlossen worden.
Dabei habe der Besteller stillschweigend die Ver-
pfliichtung ilibernommen, alle Handreichungen vorzu-
nchmen, die das Personal des Waschsalon-Unternehmers
nicht habe durchfiilhren konnen. Hierzu habe insbesondere
das Abnehmen und Halten von durchlaufenden groferen
wischestiicken, insbesondere von Gardinen gehdrt.
Diese Tatigkeiten seien somit im Aufgabenbereicn
des Unternehmers des Haushalts verblieben. Damit sei
aber die Kldgerin flir den Haushalt, nicht aber wvie
eine fiUr den Unternehmer des Waschsalons Beschaftigte
titig geworden. Daran andere nichts, deB die Klage-
rin durch ihre Mithilfe auch die Interessen dieses
Unternehmers gefdrdert und dadurch diesen iberhaupt
erst in die Lzge versetzt habe, einen gewinnbringen-
den fuftrag ausfiihren zu konnen. Wenn bei der Ausfiin-
rung einer einheitlichen Arbeit die Tétigkeitsbereiéhe
mehrerer Unternehmer oder ihrer Hilfskrifte einsnder
beriihrten, ergebe eine Forderung der Interessen eines
‘anderen Unternehmers versicherungsrechtliche Folge-
rungen immer dann nicht, wenn diese Forderung dem
eigenen Unternehmen zuzurechnen sei. Das sel hier
der Fall geweéeno Eine Beilaéung des Gemeinde-Unfall-
ve“51cnerungQVerbandes seil nicht erforderlich. An-

?"'\

soriiche gegen, diésen kdnne die Klagerin nicnt geLLend
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machen, da dieser die Versicherung nicht auf Haushalts-
vorstdnde oder ihre Ehegatten durch Satzung erstrecken konne
(§ 543 RVO) und ihr Haushaltsvorstinde auch nicht freivillig
beitreten konnten (§ 545 RVO). Das LSG hat die Revision
zugelassen, da es nach seiner Auffassung von einer Ent-
scheidung des Bundessozialgerichts (BSG 19, 117) abgeuichen

sei.

Die Kldgerin riigt mit der Revision die unrichtige Anwendung
des § 539 Abs. 2 RVO i.V.m. Abs. 1 Nr. 1 dieser Vorschrifst.
Sie ist der Meinung, entgegen der Auffassung des LSG seien
die Kldagerin oder ihr Ehemann nicht als Unternehmer ihres
-h#uslichen Bereichs anzusehen, da in ihrem Hzushalt keine
Beschédftigbten tdtig seien; jedenfalls aber konne die Tatig-
keit der Klégerin nicht dem Aufgabenbereich des Haushalts
zugerechnet verden. Sie fiuhrt sus: Das Mangeln von Gardinen
werde regelmdfBig nicht im hHuslichen Bereich, sondern in

einem Unternehmen mit einer hierfiir geeigneten grofien lMange?

durchgefiihrt. So auch im vorliegenden Fall. Aufgrund des
Werkvertrages habe der Inhaber des Waschsalons das ordnungs—
gemtifle Mangeln geschuldet, sowohl nach dem Vertragsinhalt

als auch.nach der tatsdchlichen Ausgestaltung habe die Tatig-

“keit zum Unternehménsbereich des Waschsalons gehort. Mogli-
cherweise sei die Rechtslage anders, wenn die lMangel vom
Unternehmer im Haus der Klagerin aufgestellt worden wire.
DieiAuffassung des LSG sei schon deshalb nicht zutreffend,

- well sie zu dem Ergebnis filhren wirde, daB eine Betriebs-
angehdrige, die anstelle der Kldgerin die Gardine abgenommen
hdtte, nicht versichert gewesen wdre, da sie eine zum Bereict
der Klidgerin gehdrende Tatigkeit verrichtet haben wiirde,

die Kldgerin aber als Haushaltsvorstand nicht Unternehmer
~i.S. der RVO gevesen sei.

Die Klagerin beantragt,
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das Urteil des LSG aufzuheben und die‘
Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des SG zuriickzuweilsen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuruckzuweisen.

Sie h#lt das angefochtene Urteil im Ergebnis und in der
Begrﬁnduﬁg fir zutreffend.

11

Der Senat hat nach § 124 Abs. 2 des Sozialgerichts-
gecetzes (£GG) ohne miindliche Verhandlung entschieden,
da die Beteiligten sich damit einverstanden erklirt

haben.

Die zulédssige Revision der Kldgerin ist nicht begriindet.
Das LSG hat mit Recht entschieden, daB die Kligerin bei
der unfalibringenden Tdatigkeit nicht gegen Arbeitsunfall
versichert war.
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Zutreffend ist das LSG davon ausgegsengen, dafl nach der

'Lage des Falles ein Versicherungsschutz der Kl&gerin
8llein aufgrund des § 539 Abs. 2 RVO in Betracht kommt.
ngh'dieéer Vorschrift sind Personen versichert, die
‘wie ein nach § 539 Abs. 1 RVO Versicherter titig werden.
Die Klédgerin ist jedoch nicht wie eine aufgrund eines
irbeits~ oder Dienstverhdltnisses Beschdftigte fiir den
Iiinz-Automaten~taschsalon titig geworden (§ 539 Abs. 1
Nr. 1 EVO -~ die iibrigen in § 529 Abs. 1 unter Nrn. 2 ff.
sufgeliihrten Tatbestinde scheiden nach der Sachlage von
vornhereih‘aus), sondern im Rahmen ihres eigenen

- h&uslichen - Bereichs.
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Nach den tatsdchlichen Feststellungen des LSG hatte die
Kldgerin dem Minz-Automaten-VWaschsalon das Mangeln ihrer
Gardinen ibertragen, jedoch mit der Einschrinkung, daB
sie - stillschweigend - die Verpflichtung iibernahm, alle
Handreichungen, die von der jeweils allein anwesenden
Beschaftigten . des Waschsalons bei der Bedienung der HeiR-
mangel nicht durchgefihrt werden konnten, insbesondere
das /bnehmen und Halten durchlaufender grdBRerer Wdasche-
stiicke (z.B. Gardinen), selbst auszufiihren. Diese Fest-
stellungen sind fiir das Revisionsgericht bindend

(§ 163 SGG). Die Revision wendet zwar ein, der Unter-
nehner des Waschsalons habe aufgrund des zwischen ihm

und der Kldgerin geschlossenen Werksvertrages das
ordnungsgeméﬁe Mangeln der Gerdinen insgesamt Ubernommen;
diesem Vorbringen ist jedoch eine wirksame Verfahrencsidiige
hinsichtlich der Feststellung des LSG iiber die fusklemme-
rung der ndher bezeichneten Handreichungen aus der fuf-
tragserteilung nicht zu entnehmen. Die Betatigung, bei der
die Kldgerin den Unfall erlitten hat, ist hiernach auf-
grund der Vereinbarung zvischen den Vertragspartnern im
Aufgabenbereich der Kligerin verblieben, die insoweit im-
Raohmen ihrer eigenen Haushaltung tatig geworden ist. Der
tatsdchliche Ablauf des Vorgengs stand mit dem Vertrags-
inhalt in Einklang; der Unfall ereignete sich bei einer
Hendreichung, welche die Kligerin - wie bereits mehrmels
zuvor - als eine ihrem Bereich zuzurechnende Tatigkeit
vertraglich Ubernommen hatte. Diese Betrachtungswveise
entcoricht auch der Interessenlage der Vertragépartnero
Der Inhaber des Minz-Automaten~-Waschsalons hatte fir die
hunden des Unternehmens nur jeweils eine Hilfskraft zur
Verfligung, die zum einen - auch im Hinblick auf die Unfell-
verhiitungsvorschriften der Beklagten - allein zur Bedie-
nung der HeiBmangel von der EinlaBseite der zu mangelnden
VWi schestilicke her befugt und in der Lage war, zunm anderen
aber bei groReren Waschestiicken auch nicht ohne Mitwir-

kung einer anderen Person - des Kunden - ihre Arbeit
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verrichten konnte; die Kliagerin ihrerseits war als
,Kundin daran interessiert, die sich nach der Laufzeit
der HeiBmangel richtende Verglitung durch ihre Mit-
wirkung bei dem Vorgang moglichst niedrig zu halten.

3iét'somit die unfallbringende Tdtigkeit der Kliagerin
ihrem eigenen Aufgabenbercich - der Haushaltung als
einem Unternehmen i.S. der gesetzlichen Unfallversi-
cherung (vgl. Urteil des erkennenden Senats vom

27. Juni 1974 - 2 KU 207/7%) - zuzurechnen, scheidet
die #fnwendung des § 539 Abs. 2 RVO i.V.m. Abs. 1

Nr. 1 dieser Vorschrift aus. fuch ein Unternehmer
kann zwar wie ein Arbeitnehmer titig werden. Das ist
nach der stdndigen Rechtsprechung des erkennenden
-$eﬁats jedOch auégeschlossen, wenn der Unternehmer im
Rahnen seines eigénen Unternehmens_Tétigkeiten'vér~
Tichtet, die zum Aufgabenkreis seiﬁes Unternehméns
gehdren (BSG 5, 168, 174; 27, 233, 2%5; BSG SozR

Nr. 18 und Nr. 20 zu § 539 RVO; Brackmann, Handbuch
der Sozialversiéherung, 1.-8. Aufl. S. 476 hj; Lauterbach,
Gesetzliche Unfallversicherung, 3. Aufl., Anm. 100 Zu
$ 530 RV0O). Dabei kommt es fiir die Entscheidung dieses
Rechtsstreits nicht darauf an, ob - was den tatsHch-
iidhen'Feststellungen des LSG nicht zu entnehmen ist -
die Kligerin selbst Haushaltsvorstand oder Ehegatte
des ngshaltsvofstandes ist. Jedenfalls ist ihre Hand-
Teichung, die zum Unfall gefuhrt hat,_demjenigén Haug—
halt zuzurechnen, fiir den sie tdtig geworden ist und
dem sie entweder vorstand oder als Ehegétte angehorte
{(vgl. § 541 Abs. 4 Nr. 5 RVO; Entscheidung des erken-
nenden Senats vom 14. Oktober 1958 - E\RU 114./58 -

in Lzuterbach-Kartei Nr. 308¢ zu § 537 Nr., 10 VO a.F.).

Das LSG hat auch zutreffend angenommen, daB ein innerer

Zusommenhsng der von der Kldgerin verrichteten Tatigkeit
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mit dem Unternehmen des Minz-Automaten-Waschsalons nicht
dadurch hergestellt und demgemadR ein Versicherungsverhilt-

nis nach § 539 Abs. 2 RVO zu der Beklagten nicht begriindet

worden ist, daB die Kldgerin durch ihre Betdtigung den

Unternehmer des Waschsalons die Ausfiihrung eines geuinn-
bringenden Auftrags ermdglicht hat (vgl. BSG 7, 195, 198;
Ehtscheidung des erkennenden Senats vom 4. Oktober 1958

. .. der :
aa0). Eine solche Fdrderung interessen eines anderen Unter-

nehmers ist vielmehr regelmdBig damit verbunden, daB sich
bei der Ausfiihrung einer einheitlichen Arbeit die Tatig-
keit mehrerer Unternehmer oder ihrer Hilfskrafte einander
berihren; versicherungsrechtiiche Folgerungen ergeben sich
daraus nicht (vgl. BSG aa0).

Das LSG meint zwar, es sei von der in BSG Band 19 Seite 447

veroffentlichten Entscheidung des erkennenden Senats asb-
gewichen. Das Urteil des Senats vom 26. April 1963 (aa0,
vgl. auch SozR Nr. 34 zu § 537 RVO a.F.) betraf jedoch
einen Sachverhalt, der durch die Besonderheiten einer
ordnungsgemdflen Obstbaumbewirtschaftung -~ im Bereich der
landwirtschaftlichen Unfallversicherung - sowie durch die
besondere Form der Abnahmepflicht des Obstersteigerers
(dem landwirtschaftlichen Unternehmen dienendes sorgsamés
und schonendes Pfliicken des Obstes) gekennzeichnet war. .
Auf einen Fall der vorliegenden Art lassen sich die Aus-
fihrungen des Senats in BSG 19, 117 jedenfalls nicht
ubertragen.

Mit Recht hat das LSG die Beiladung des Gemeinde-Unfall-
versicherungsverbandes nicht fiir erforderlich gehelten.
Dieser u.a. flir Versicherte in Haushaltungen zusténdige
Versicherungstriager (vgl. § 657 Abs. 1. Nr. 3 RVO) kommt
als leistungspflichtig nicht in Betracht, da die Kldgerin
sowohl als Haushaltungsvorstand als auch als Lhegatte des
Haushaltungsvorstandes gemdB 8§ 541 Abs. 41 Nr. 5 Buchst. @
RVO versicherungsfrei ist und veder die Satzung des _ .,
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Versicherungstrigers die Versicherung auf diese
Personen erstrecken kann (§ 543 Abs. 1 und 2 RVO)
noch die Moglichkeit des freiwilligen Beitritts
diecer Perconen zur Unfallversicherung besteht

(§ 545 Abs. 1 RVO),

Die Fevision der Kldgerin ist hiernach zuriickzuveisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Vorsitzender Richter Dr. Krasney Kister
Brackmann ist infolge

einer Dienstreise an

der Unterschriftsleistung

verhindert.

Kuster
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