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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Hessischen

Lendessozialgerichts vom 110 Juni 1969 wird zurückgewieseno

Die Beklagte hat dem Kläger auch die Kosten des Revisions—
verfahrens zu erstatten„

G r ü n d e l

Der Kläger war als Zimmermann in Büdingen beschäftigte In

seinem Wohnort Diebach betrieb er eine Landwirtschafto

Am 16° September 1965 war er um 11000 Uhr mit dem Moped

von seiner Arbeitsstelle nach Hause gefahren und hatte in

der Mittagszeit mit seinem Sohn Futter geholt„ Um 15000 Uhr

war er wieder zur Arbeit nach Büdingen gefahren‚ die er
gegen 17°30 Uhr beendeteo Er fuhr mit seinem Moped nach

Diebach über Vonheusen zurück? weil auf der Straße über

Iorbech starker Verkehr mit US—Fahrzeugen herrschteo Hinter
Vonhausen wollte er in einen nach links abzweigenden Feld—

weg einbiegen7 um zu seinem Feld zu fahren, auf dem sein

Sohn arbeitetec Beim Versuch‚ in den Feldweg einzubiegen,

wurde er von einem Kraftwagen erfaßt; Er erlitt einen

Ober— und Unterschenkelbruch linkes

Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 51° Juli 1967 Entschä—

digungsansprüche aus Anlaß dieses Uhfalles ab, da der Kläger

sich nicht auf dem Heimweg‚ sondern auf dem Weg zur Arbeit

in seinem lenduirtschaftlichen Betrieb befunden habeo

Der Kläger hat Klage erhobeno

Das Sozialgericht (SG) hat mit Urteil vom 140 Mai 1968
die Beklagte verurteilt, den Kläger aus Anlaß des Uhfalles
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vom 460 September 4965 zu entschädigen° Es hat uoao
ausgeführt‚.der Unfall habe auf der Straße stattge—

funden7 die von dem Arbeitsplatz des Klägers zu sei—

ner WOhnung führe; der Kläger habe diese Strecke be—

fahren, weil auf der anderen Strecke wegen der Nähe

der amerikanischen Kasernen ein starker Autoverkehr

geherrseht habeo

Die Berufung der Beklagten hat das Hessische Landes—

sozialgericht (LSG) mit Urteil vom 410 Juni 4969 zu-
rückgewiesen und in den Entseheidungsgründen uoa° aus—
geführt: Um von Büdingen nach Diebach zu kommen‚ sei

nach den Angaben des Zeugen Ulf ;, der in Vonhausen

eine Tankstelle betreibe7 der Weg über Lorbach etwas
kürzer„ dafür weise die Straße mehrere S—Kurven und

Steigungen aufo Außerdem sei an der Ausfahrt von Bü—

dingen wegen der in der Nähe befindlichen amerika—

nischen Kasernen stärkerer Kraftfahrzeugverkehro Wie

der Kläger in der mündlichen Verhandlung angegeben

habe? sei er weehselweise die Straße über Vonhausen

oder die über Lerbach gefahreno Dies sei von dem

Zeugen “21:11: bestätigt werden‚ bei dem er öfter
bei der Durchfahrt durch Vonhausen getankt habe°

Da beide Wege nur einen geringfügigen Entfernungs—

unterschied aufwiesen und außerdem der Weg über Von—

hausen leichter zu befahren sei? müsse auch die Fahrt
über Vonhausen als Weg von der Arbeitsstelle ange—
sehen werdeno Der Kläger habe auch nicht auf dem

Felde selbst landwirtsehaftliche Arbeiten ausführen
wollen° Zudem sei der Weg auf das Feld noch gar nicht

begonnen gewesen, weil der Kläger bereits beim Ver-

such‚ in den Feldweg einzubiegen‚ von dem überholen—

den Kraftfahrzeug angefahren werden sei°

Das LSG hat die Revision zugelassene

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt°

Sie trägt vor; Schon der Ausgangspunkt des angefochtenen

Urteils sei unzutreffend7 da der Kläger mit einer be—
wirtsehafteten Fläche von 5‚62 ha keine "kleinere“

Landwirtschaft “nebenbei” betrieben habec Der Kläger

sei nicht auf dem Heimweg von der verrichteton Tätig—

keit„ sondern auf dem Weg zu seiner landwirtschaftlichen

Tätigkeit verunglückto

Die Beklagte beantragt‚

unter Aufhebung bzw° entsprechender Abän—

derung des angefochtenen Urteils nach den

Anträgen der V0llmachtgeberschaft in der

Vorinstanz? insbesondere im Ergebnis auf

Klageabveisung‚

hilfsweise

uf Zurückverweisung an die Vorinstanz zu{J

erkenneno

-Der Kläger beantragt)

die Revision zurückzuweisen°

Er hält das angefochtene Urteil für zutreffende Die Fahrt

über Vonhausen sei für ihn verkehrstechnisch aus vielen

Gesichtspunkten wesentlich günstiger gewesen°

Die Beigeladene beantragt ebenfalls,

die Revision zurückzuweiseno

Sie hält gleichfalls das angefochtene Urteil für zutreffend°
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Die zulässige Revision ist nicht begründete

Der Unfall des Klägers am 160 September 4965 ist, wie

das LSG zutreffend entschieden hat, ein Arbeitsunfall

auf dem mit seiner versicherten Tätigkeit als Zimmer—

mann zusammenhängenden Weg von dem Ort seiner Tätig—

keit in Büdingen (% 550 SO 4 der Reichsvcrsicherungs—

ordnung —RVO—)° Ziel seiner Fahrt war der häusliche

Bereich„ In seinen Weg von dem Ort seiner Tätigkeit

als Zimmermann wollte er die Fahrt zum Feld nur ein—

schieben°

Die Revision meint zu Unrecht, der Kläger habe sich

auf dem Weg nach dem Ort seiner Tätigkeit als — bei

der Beigeladenen versicherter — Landwirt und deshalb

nicht auf einem Weg von dem Ort seiner Tätigkeit als

Zimmermann befunden (vglo BSG 47, 247, 2195 Brack-

mann, Handbuch der Sozialversicherung, 4°—7„ Aufle,

S° 486 c)o Das LSG hat festgestellt, daß der Kläger

selbst auf dem Feld keine Arbeiten verrichten wollteo

‘ Er wollte im Zuge seiner Heimfahrt von seiner Arbeits—

stätte in Büdingen auf ein Feld fahren, um nachzu—
schcn, was sein Sohn dort in der Zwischenzeit gemacht
hatte° Das Ziel seiner Fahrt ist dennoch rein häus—
licher Bereich geblieben° Die Revision meint zwar,

es sei nach 5 405 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)

zu prüfen, ob das LSG wirklich davon hätte ausgehen
dürfen, daß der Kläger, als er zu seinem Sohn fuhr,

nicht mehr die Absicht gehabt habe, auf seinem Feld

und der Wiese zu arbeiteno Selbst wenn man in die—

sen Ausführungen noch eine substantiierte Rüge mangel—

hafter Sachaufklärung sehen könnte, wäre sie unbe-
gründet, Das LSG hat sich seine Überzeugung unter

—}6
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Abwägung der wesentlichen Umstände gebildet° Es hat

insbesondere die Angaben des Klägers und die Aussage

seines Sohnes gewürdigtc Welche weiteren Ermittlungen

das LSG hätte noch durchführen sollen, hat die Revision

nicht dargetano Aufgrund der tatsächlichen Feststellungen

des LSG war demnach die Fahrt des Klägers am Unfalltag

von Büdingen nach Diebaeh als Weg von dem Ort der ver—
sicherten Tätigkeit in Büdingen und nicht durch das be—

absichtigte7 mit dem Weg von dem Ort der Tätigkeit nur

verbundene Aufsuchen des Sohnes auf dem Feld geprägto

Der beabsichtigten Fahrt auf das Feld kommt versiche—

rungsreehtlich nicht ein solches Gewicht zu‚ daß der Weg

von Büdingen als ein Weg von einer Arbeitsstätte zur
‘nderen anzusehen ist (vglo RVA‚ EuM BO)„

Der Kläger hat den Versicherungsschutz auf diesem Weg,

wie das SG und das LSG weiter zutreffend entschieden

haben„ nicht deshalb verloren‚ weil er nicht den kür—

zesten Heg 1aeh Diebach gewählt hate Der Versicherungs—

schutz p..st im allgemeinen auf einem Umweg nicht aus—
gesehl ssen, der eingeschlagen wird? um eine bessere

Wegstrecke oder eine schneller befahrbare oder weniger

verkehrsreiehe Straße zu benutzen (vgl„ BSG 4‚ 2499 222;

BSG„ SozR Nro 21 und 55 zu 5 545 RVG aF; BSG? Urteil vom

2259°1966 — 2 RU 202/65 —; Brackmann? aaO„ S() 486 q Il;
Lauterbaeh‚ Gesetzliche Unfallversieherung, 50 Aui‘lo9

@ 550 Anna 15)0 Nach den von der Revision nicht ange—

griffenen tatsächlichen Feststellungen des LSG befanden

sich auf der Straße über Lorbaeh mehrere S—Kurven und

Steigungen‚ außerdem herrschte wegen der amerikanischen

Kasernen stellenweise ein stärkerer Straßenverkehro Die

Strecke über Vonhausen war, wie das LSG weiter festge—

stellt hat‚ hingegen weniger verkehrsreich und hat auch

keine so starken Steigungen und nicht so zahlreiche

Kurveno
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Der Kläger wollte zwar von der Straße über Lorbach nach

Diebach in einen Feldweg einbiegeno Das LSG hat aber

festgestellt‚ daß er schon beim Versuch, in den Feld—

weg einzubiegen‚ verunglückt isto Im Zeitpunkt des Un—
falls hatte der Kläger erst Anstalten unternommen7 um

von der nach Hause führenden Straße abzuweichenc Der

Unfall ereignete sich somit noch vor dem Verlassen

der Straße nach Diebach (vgl° uoao BSG Urteil vom
26„5„4966 — Azo: 2 EU 245/65)„ In Übereinstimmung mit

dem SG und dem LSG ist der erkennende Senat der Auf—

fassung, daß der Kläger auf dem Heimweg von seiner

Tätigkeit als Zimmermann verunglückt ist, so daß die

Beklagte die Folgen dieses Unfalls zu entschädigen hat„

Die Revision war daher als unbegründet zurückzuweisen°

Die Kostenentscheidung beruht auf 5 195 SGG„
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