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Zugestellt

&) der Rev.Klägerin
am 20.12.1962

b) der Rev.Beklagten
u.ä. Beigeladcnen
am 18.12.1962

I m N a m e n d e's V o l k e s

‚In Sachen

oloou‘al...tool-0.0.00... iiiii ...... ......... 0 ooooo

Beklagten und Revisionsklägerin,

g e g e n

Cocooooonoool00....-n......ooooilioocooo ....... ooov

Klägerin und Revisionsbeklagte,
Beigeleden: .......... ........... ........ ..........

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts ohne münd-
liche Verhandlung am 30. Oktober 1962 unter Mitwir—

kung von

Senatspräsident B r a c k m a n n
als Vorsitzendcm,

‚ ;
Bundesrichter

_
S c h m i t t ' und

Bundesrichter H u n g e r
als weiteren Berufsrichtcrn,

Bundessozialrichter G ü n t h e r ‚und

Bundessozialrichter K u n o l d
als ehrenamtlichen Beisitzern,

für Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozialge—

richte Niedersachsen vom 25. September 1961 wird

zurückgewiesen°
Die Beklagte hat der Klägerin die außergerichtli—

chen Kosten des gesamten Verfahrens zu erstatten.
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‚Der im Jahre 1893 geborene Ehemann der Klägerin, der Brauereiar—

beiter Heinrich Garrels (G,), erlag den Folgen eines Verkehrsun—

falles, der ihm am10°März1954in der Stadt Oldenburgi„O, kurz“
nach 17 Uhr auf dem Heimweg von der Arbeit zustieß, Er hatte den

‘Veg auf dem Fahrrad angetreten, war aber vor dem Überqueren einer

9 m breiten Umgehungsstraße abgestiegeh und schob das Rad über

die Straße neben sich her, Auf der Mitte der Straße erfaßte ihn
ein von dem Kaufmann Brandorff (Era) gesteuerter Personenkraftwa—

gen, der von rechts mit einer Geschwindigkeit von 40 bis 50 km/st

ankam, und verletzte ihn so schwer, daß er auf dem Transport zum

Krankenhaus starb ,
G, hatte an

diesem Tage in gewohnter Weise

‘sein Deputatbier und aus
Anlaß eines kämeradschaftlichen Umtrunks

Schnaps genossen! Das Leichenblut des G, wies nach der Auswertung

im Landes—Hygiene—Institut_Oldenburg einen Blutalkoholwert von

2,34 0/00 auf, '

Durch Urteil der Strafkammer des Landgerichts Ulaenburg wurde br,
wegen fahrlässiger Tötung zu einer Geldstrafe von 500,_ DM an—
stelle eines Monates Gefängnis verurteilt, In diesem Urteil ist

im wesentlichen ausgeführt: An dem Unfall.seien beide Verkehrs—

teilnehmer, G0 und Br° schuld, G° sei zwar völlig sicher und ner—

mal gegangen, habe aber die Straße, ohne nach rechts und links zu
blicken, überquert und sei trotz des Hupsignals, das Br, in 30

bis 35 m Entfernung von ihm gegeben habe, nicht stehengeblieben°

Er, habe infolge Unaufmerksamkeit G° nicht rechtzeitig gesehen

und seine Fahrweise nicht auf das verkehrswidrige Verhalten des'

G, eingerichtet; sonst wäre es ihm möglich gewesen, anzuhalten

oder an Go vorbeizufahren°

Die Beklagte lehnte die Hinterbliebenenansprüche durch Bescheid

vom 4, Februar 1955 mit der Begründung ab, der Ehemann der Kläge—
rin sei infolge Alkoholbeeinflussung nicht mehr fähig gewesen,

sich im Straßenverkehr als Fußgänger mit einem an der Hand ge—
führten Fahrrad sicher zu bewegen, und habe sich deshalb durch

Trunkenheit im Zeitpunkt des Unfalls vom Betrieb gelöst gehabt°
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Die Klage hiergegen blieb zunächst erfolglos° Im Verfahren vor

dem Sozialgericht Oldenburg wurde die dortige Allgemeine Orts—

krankenkasse (AOK) beigeladeno_

.
Das Landessozialgericht (LSG) Niedersachsen wies die Berufung

der Klägerin durch Urteil vom 50 November 1957 zurück„ Es war

‘von der damaligen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG)

hinsichtlich der Frage des Versicherungsschutzes bei Fahrun—

tUChtigkeit von Kraftfahrern infolge Alkoholbeeinflussung aus-_

gegangen (BSG 3, 116) und hatte angenommen, daß G° bei einem

von nicht unternehmensbedingten Debutatbiergenuß herrührenden
Blutalkoholgehalt

von 2,34 0/00 als Fußgänger verkehrsuntüche

tig gewesen sei und dadurch den ursächlichen Zusammenhang mit

seiner versicherten Betriebsarbeit verloren habe„ Dieses Urteil

ist unter Bestätigung der Auffassung, daß die auf den Genuß

des Deputatbiers zurückzuführende Alkoholwirkung nicht als un—
ternehmensbedingt anzusehen sei, wegen Änderung des Rechts—

standpunkts hinsichtlich der Frage des ursächlichen Zusammen-

hangs zwischen dem Unfallereignis und der versicherten Tätig-

keit bei Alkoholbeeinflussung des Versicherten (BSG 12,‘2425

15, 9) durch Urteil des BSGvom 21°.September 1960-aufgehoben
werden°

Das LSG, an das die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent—

scheidung zurückverwiesen wurde, hat daraufhin durch Einho—

lung einer Auskunft des Wettéramtes Bremen, durch eine Augen—

scheinseinnahme an der Unfallstelle und die Vernehmung der be—

reits im Strafverfahren gegen den Kraftwagenfahrer Br° gehör-

ten Unfallzeugen sowie durch die Anhörung eines Kraftfahrzeug—

sachverständigen den Sachverhalt weiter geklärt° Durch Urteil

vom 250 September 1961 hat es die Beklagte verurteilt„ der

Klägerin Sterbegeld und Hinterbliebenenbezüge zu gewähreno In

den Entscheidungsgründen hat es sich zunächst mit der Rechts—

auffassung des zurückverweisenden Urteils auseinandergesetzt;

es hat sie dahin verstanden; daß die auf Alkoholbeeinflussung

beruhende Verkehrsuntüchtigkeit den Versicherungsschutz nicht

ausschließen könne, wenn außer ihr bei der Entstehung eines

Unfalls ein betriebsbedihgter Umstand mitgewirkt habe, dem an
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sich die Bedeutung einer wesentlichen Ursache zukommeo Es hat hier—

zu ausgeführt: In einem solchen Falle bedürfe es nicht der Fest—
stellung, ob der Verunglückte unter Alkoholeinfluß stand und ob

ihm der Unfall im Zustande der Nüchternheit_nicht zugestoßcn wäre„

Wenn zwei oder mehrere Ereignisse als gleichwertige wesentliche

Ursachen für einen Unfall vorhanden seien9 könne keine dieser Ur—

sachen die rechtliche Bedeutung der anderen als die wesentliChex

Mitursache aufheben; deshalb sei der Vergleich mit einem nüchter—

nen Verkehrsteilnehmer nur dann tauglich, wenn als wesentliche Ur—

sache des Unfalls allein die alkoholbedingte Verkehrsuntüchtigkeit

in Betracht komme und die unternehmensbedingten Umstände von ihr

völlig in den Hintergrund gedrängt würden°

Bei der Beurteilung der Frage? ob die alkoholbedingte Verkehrsun—
tüchtigkeit des Ge die allein rechtlich wesentliche Ursache des

Unfalls gewesen ist oder ob noch andere wesentliche Mitursachen

den Unfall herbeigeführt haben, ist da LSG von folgendem, für ere

wiesen erachteten Sachverhalt ausgegangen: Go habe die Umgebungs—

straße bei trockenem und hellem Wetter, mit nach vorn gebeugtcm

Kopf9 ohne nach links und rechts zu sehen, in normalem Fußgänger—

tempo, auf gerader Spur, mit sicherem Eang beschritten° Auf der

Mitte.der Fahrbahn habe sich ihm der mit 40 bis 50-km/st von recHn

kommende PersonenkraftWagen genähert° auf ein Hupsignal des Kraft-

wagenfahrers, das erst etwa 5 m vor Gc gegeben werden sei9 habe

dieser erschreckt aufgeblickt; unmittelbar danach sei er angefah—

ren und von dem Kraftwagen‚ dessen Bremsvorrichtung nicht in Ord—

nung gewesen seit auf die Straße geschleudert werden° Bei diesem

Sachverhalt sei der Zusammenstoß durch zwei mitwirkende Ursachen

herbeigeführt worden, die beide ausschließlich im Verhalten der am

Unfall beteiligten Verkehrsteilnehemer Go und Br° gelegen hätten

und sich als gleichwertige Mitursachen gegenüberständen; durch ihr
Zusammenwirken sei es zu dem Schaden gekommeno Daher seien die
beiden Mitursachen für das Zustandekommen des Unfalls als wesent—

lich anzusehen„ Das habe zur Folge, daß nicht nur zu prüfen sei9

lob G0 im Zustande der Nüchternheit nicht verunglückt wäre; es sei

ohne weiteres ausgeschlossen, daß die alkoholbedingte Verkehrsun—

tüchtigkeit des G° die allein rechtlich wesentliche Ursache seines'

m

‚
Unfalls gewesen sei°
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Das LSG hat die Revision zugelassen9 weil
es durch die "Aus—

legung der Rechtsprechung des BSG evtl.von einer Entscheidung

dieses Gerichts abgewiehen" sei„‘

Das Urteil ist der Beklagten am 27° November 1961 zugestellt

worden° Sie hat am 190 Oktober 1961 Revision eingelegt und

diese gleichzeitig sowie mit weiteren Schriftsätzen vom 120 De—

zember 1961 und 17° Januar 1962 innerhalb der bis zum 270 Fe—

bruar 1962 verlängerten Frist zur Begründung der Revision be—

gründet° Die Revision hält die Arffassung des LSG für unrieh—

tig, daß es im vorliegenden Streitfalle auf die Prüfung, ob

ein nicht unter Alkoholeinfluß stehender Verkehrsteilnehmer

bei gleicher Sachlage wahrscheinlich auch verunglückt wäre,
nicht ankomme° Sie meint, diese Frage müsse in jedem Falle

zuerst gestellt und entschieden werden9 um feststellen zu köné

nen, ob die unternehmensbedingten Umstände noch eine rechtlich

bedeutsame Rolle für die Zusammenhangsfrage spielen; denn

hiervon hänge es ab, ob die alkoholbedingte Verkehrsuntüchtig—

keit die allein rechtlich wesentliche Ursache des Unfalls ge-

wesen ist„ Im vorliegenden Falle müsse festgestellt werden9

daß sich der mit 2,34 o/oo Blutalkoholkonzentration belastete

G° deshalb in der verhängnisvollen Weise verkehrswidrig ver—
halten habe, weil er in so starkem Maße angetrunken gewesen sei;

ein nüchterner Verkehrsteilnehmer hätte bei dem gleichen Ge—

sehehensablauf den Kraftwagen vor sich vorbeifahren lassen und

wäre nicht wie G„ in dessen Fahrbahn hineingelaufen„ Das LSG

habe der alkoholbedingten Verkehrsuntüehtigkeit des Ge nicht

d33dem interesse der Allgemeinheit an der Vermeidung von Ge»°

fahren im Straßenverkehr entsprechende Bedeutung beigemessen„

Weitere Revisionsangriffe riChten sich gegen einzelne tatsäch—

liche Feststellungen mit der Behauptung, diese seien fehler»

haft zustande gekommen und hätten zu unrichtigén Sehlußfolge—

rungen in der Frage der ursächlichen Bedeutung der Alkoholbe—

einflussung des G° für die Entstehung des Unfalls geführto

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuhehen und

die Berufung der Klägerin gegen das erst—

instanzliche Urteil zurückzuweisen‚
_ 5 _
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hilfsweise,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die

Sache an die Vorinstanz zurückzuverweisen°

Die Klägerin beantragt,

die.Revision zurückzuweiseno

Sie pflichtet den Ausführungen des angefochtenen Urteils bei„

Die beigeladene AOK schließt sich dem Antrag der Klägerin ano

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil ohne

mündliche Verhandlung einverstanden erklärte Der Senat hat von die—

ser Entscheidungsmöglichkeit Gebrauch gemacht_(ä 124 Abs() 2 des
Sozialgerichtsgesetzes — SGG-—)° ‘

II

Die Revision ist durch Zulassung statthaft (@ 162 Abso 1 Nr„ 1 SGG%

sie ist in der gesetzlichen Form und Frist eingelegt und begründet

werden„ Das Rechtsmittel ist somit zulässig; es hatte aber keinen
‚Erfolge

Die Auffassung des LSG, der Ehemann der Klägerin habe im Zeitpunkt

seines Unfalls, dem er auf dem Heimweg von der Arbeitsstätte erle-

gen ist9 unter Versicherungsschütz gestanden, ist frei von Rechts—

irrtum° Obwohl der Verunglückte Go nach den tatsächlichen Fest—
stellungen_des angefochtenen Urteils infolge Alkoholgenusses bei

einem Blutalkoholgehalt von 2,34 0/00 im Straßenverkehr auch als

Fußgänger verkehrsuntüchtig war, hat das LSG den ursächlichen Zu—
sammenhang zwischen dem Unfallereignis des Go und der versicher—

ten Zurücklegung seines Heimwegcs zu Recht bejaht° Es ist bei der

Beurteilung dieses Ursachenzusammenhangs, der durch den Alkoholge-;

nuß hätte in Frage gestellt sein können, von dem für den Bereich

der gesetzlichen Unfallversicherung (UV) geltenden Begriff der we—
sentlich mitwirkenden Verursachung ausgegangen (vgl° BSG 1, 256;

5, 246; MDR 1958, 281) und hat dabei die Rechtsprechung des BSG

zur Frage des ursächlichen Zusammenhangs bei Unfällen? die durch

alkoholbedingtes Verhalten des Versicherten mit herbeigeführt wor—

den sind, berücksichtigt (BSG12, 242; 13, 9)„ NachdenvomBSG
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hierzu entwickelten Grundsätzen verliert ein Verkehrsteilnehmer

den Versicherungsschutz nicht ohne weiteres dadurch, daß er in—

folge Alkoholeinwirkung, die mit seinem Unternehmen oder seiner

_versichertcn Tätigkeit nicht zusammenhängt, verkehrsuntüchtig

ist° Nur wenn die alkoholbedingtc Verkehrsuntüchtigkeit für den
Eintritt des Unfalls die einzige rechtlich erhebliche Ursache«

im Sinne der im Recht der UV herrschenden Kausallehre gewesen
ist, fehlt der als Voraussetzung für die Entschädigung aus der

gesetzlichen UV erforderliche ursächliche Zusammenhang zwischen

der versicherten Tätigkeit und dem Unfallereignis° Das LSG hat

hiernach zu Recht angenommen, daß alkoholbedingtes Verhalten

des Versicherten den Schutz der gesetzlichen UV nicht ausschlie—

ße, wenn bei dem Zustandekommen des Unfalls ein betriebsbeding-

ter Umstand als wesentliche Teilursache mitgewirkt hat, Soweit.

‚ es diesen Grundsatz jedoch dahin versteht, daß bei Vorhanden—

sein einer solchen Ursache von vornherein die Frage gegenstands—

los sei, ob der Verunglücktc unter Alkoholeinfluß gestanden

hat, verkennt das LSG die Bedeutung des Alkoholcinflusscs für

die Bewertung eines bétriebsbedingten Umstandes als rechtlich

wesentliche Mitursache des Unfalls, Die Prüfung, ob ein Tatum-

stand, der neben der Alkoholbecinflussung als mitwirkendc Ur-

sache des Unfalls in Betracht kommt, für das Zustandekommen des

Unfalls rechtlich wesentlich ist, setzt eine vergleichende Wer-

tung der Unfallursachen vorauso Die einzelnen Ursachen müssen

-gegeneinander abgewogen werden} denn nur so läßt sich beurtei—

len, ob und in welchem Umfange sie für das Zustandekommen des

Unfalls rechtliche Bedeutung haben° Ein betriebsbedingter Um—

stand kann nicht als wesentliche Mitursache des Unfalls gewer—

tet werden, wenn hierbei die alkoholbédingte Verkehrsuntüchtig-

keit des Vérunglückten außer Betracht gelassen ist, Ein solcher

Umstand — etwa das Verhalten eines anderen Verkehrsteilnehmers

oder die verkehrsgefährdende Beschaffenheit des Umfallortes —,

ohne den der Unfall nicht eingetreten wäre, kann durch die

Auswirkung der alkoholbedingten Verkehrsuntüchtigkeit des Ver—

}unglückten bis zur rechtlichen Bedeutuhgslosigkeit zurückge—

drängt werden° Dies zu erkennen, braucht freilich nicht in je—
dem Falle das Ergebnis eines umständlichcn Wertungsvorganges
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zu sein° Vielmehr kann sich das Unfallgeschehen dem Beurteiler.

auf den ersten Blick, namentlich wenn der Verunglückte bei ver—

hältnismäßig geringem Ausmaß seines Alkoholgenusses ohnejeüßzeßaw

Zutun das Opfer eines ihn gefährdenden anderen Verkehrsteilneh—

mers geworden ist, so eindeutig darstellen, daß sich der mit der

Zurücklegung des Weges verbundaxzund daher betriebsbedingte Um—

stand ohne weiteres als die beherrschende Unfallursache kennzeich—

net°

Die hiernach nicht ganz zutreffende Auffassung des LSG9 die es

= aus Anlaß der Entscheidung der Verursachungsfrage bei Unfällen

durch Alkoholeinwirkung des Versicherten allgemein vertreten hat,

'ist auf die Beurteilung des vorliegenden Streitfalles indessen

gehne Einfluß geblieben° In demangefochtenen Urteil sind unter
Beachtung der vorstehend dargelegten Grundsätze die alkoholbeding—

te Verkehrsuntüchtigkeit des Verunglückten Go und die sonstigen

Unfallursachen, insbesondere die Fahrweise des Kraftwagenfahrers

Br° eingehend gegeneinander abgewogen werdeno Das LSG ist dabei

auf Grund des von ihm als erwiesen angesehenen Sachverhalts mit

Recht zu dem_Ergebnis gelangt‚ daß durch das Verhalten beider

Verkehrsteilnehmer im Unfallzeitpunkt gleichwertige Unfallursa—

chen gesetzt worden seien" Daran ändert nichts, daß die tatsäch—

lichen Feststellungen9 welcher dieser Schlußfolgerung zugrunde

liegen, zum Teil von der Revision angegriffen werden sind° Es

‚kann unerörtert bleiben9 ob die Revisionsrügen5 mit denen die Be—

klagte die Beseitigung der Bindungswirkung der nach ihrer‚Auffas—V

sung
vérfahrensrechtlich nicht ordnungsmäßig zustande gekommenen

Feststellungen erstrebt (@163see), berechtigt sind„ Die von der
Revision nicht angegriffenen tatsächlichen Feststellungen allein

rechtfertigen die Annahme, daß G° den Versicherungsschutz im Zeit—

punktseines tödlichen Unfalls nicht verloren hatte„ Auf Grund

dieser Feststellungen stellt sich das Unfallgeschehcn wie folgt

dar: Go achtete beim Überqueren einer 9 m breiten Umgehungsstraße

nicht auf andere Straßenbenutzer, blieb auch nicht stehen9 als er

nach einem Hupsignal des mit 40 bis 50 km/st herankommenden Kraft—

wagens auf die ihm drohende Gefahr aufmerksam wurde? und geriet

deshalb in die Fahrbahn des Kraftwagenso Der Kraftwagenfahrer Br°
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' unterließ es trotz verkehrsfreier und übersichtlicher Straße9

auf das verkehrswidrige Verhalten des sich seiner_Fahrbahn

nähernden Fußgängers Go Rücksicht zu nehmen; er fuhr mit un—
verminderter Geschwindigkeit auf Go zu9 obwohl er dessen Weg-

richtung aus einer Entfernung von 55 bis 70 m erkennen und

an G° rechts wie auch links vorbeifahren konnte„ Bei diesem

'Sachverhalt trifft die Auffassung des LSG‚ die alkoholbeding—

te Verkehrsuntüchtigkeit des Go schließe den Versicherungs—

_schutz nicht aus, zu„ Das Revisionsvorbringen zwingt nicht zu
der Schlußfolgerung, die durch die Fahrweise des Kraftwagen—

fahrers geschaffene Verkehrsgefahr, der G0 auf seinem versi—

“cherten Heimweg erlegen ist, falle als unternehmensbedingter

Umstand gegenüber der alkoholbedingten Verkehrsuntüchtigkeit

des Verunglückten bei der Beurteilung der streitigen Verursa—

'Chungsfrage rechtlich nicht ins Gewicht und müsse deshalb als
rechtlich nicht wesentliche Mitursache unberücksichtigt blei—

iben° Dabei ist, obwohl das Ausmaß der Alkoholeinwirkung bei

der Abwägung der Unfallursachen eine Rolle spielt9 nicht aus—

.
schlaggebend, daß Go bei einem Blutalkoholgehalt von 2934 o/oo9

wie das LSG festgestellt hat‚ den—Unfall mindestens im glei-

chen Maße wie der Kraftwagenfahrer durch verkehrswidriges Ver—

halten verursacht hat„ Seine auf den Alkoholgenuß zurückzu«

führende Verkehrsuntüchtigkeit ist daher vom LSG ohne Rechtm»

irrtum nicht als die allein rechtlich wesentliche Ursache des

Unfalls angesehenwordeno

Hierbei hat das LSGmit Recht nicht geprüft, ob G° auchverun—
glückt wäre, wenn er

nicht unter Alkoholeinfluß gestanden hät—

te° Dazu bestand nach Lage des vorliegenden Streitfalles auch

unter Berücksichtigung des oben angeführten Urteils in BSG 12‚

242 ffg9 hier 245 u° 246, kein Anlaß° In dieser Entscheidung

ist zwar ausgeführt, daß die alkoholbedingte Fahruntücktige

keit (= Verkehrsuntüchtigkcit) gegenüber den unternehmensbe—

dingten Umständen als rechtlich allein wesentliche Ursache

zu werten sei, wenn nach der Erfahrung des täglichen Lebens

davon auszugehen ist, daß ein nicht unter Alkoholeinfluß ste—

hender Verkehrsteilnehmer bei gleicher Sachlage wahrscheinlich
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nicht verunglückt wäre° Dieser Hinweis auf den Vergleich mit

einem nüchternen Verkehrsteilnehmer — bei dem es sich9 wie das

‘BSG auch schon ausgesprochen hat (Urteil vom 16° August 1960

—.2 RU 119/58 —)‚ nur um den von dem zu beurtéilenden Unfall be—
troffenen Verunglückten handeln kann — ist jedoch aus der Sicht

des Falles zu
verstehen, der damals zu entscheiden war° Der Vér—

unglückte, ein mit 1,36 o/oo Blutalkoholgehalt unter Alkoholein—

fluß stehender Kraftradfahrerg fuhr einem entgegenkommenden
_

Kraftradfahrer in voller Fahrt in die Seite, und zwar möglicher—

weise deshalb‚_weil ■n auf seinem Kraftrad mitgeführter Koffer

plötzliche die Lenkung blockierteo Bei einem in dieser Weise ge—
kennzeichneten Unfallhergang hat das BSG dh;■rwägung für dien-
lich gehalten7 ob zur Klärung der Unfallursache die Beantwortung

der Frage helfen kann, wie sich die durch das Kofferhindernis

aufgetretene Störung in der Führung des Kraftrades ausgewirkt

hätte, wenn der Fahrer nüchtern gewesen wäre„ Von Fällen dieser

Art unterscheidet sich aber gerade der Unfallhergangp dem Ge zum
Opfer gefallen ist° Hier sind anteilige Ursachen als erwiesen

angesehen werden9 und es bedurfte nur der Abwägung9 ob die unw
fallbedingte Verkehrsuntüchtigkeit des Go gegenüber der Fahrwei-

se des Br° als die rechtlich allein wesentliche Ursache zu wer—
ten ist° Das LSG hat in diesem Punkte somit entgegen der Ansicht

der Revision die angeführte grundlegende Entscheidung des BSG

richtig verstandeno

Nach alledem stand G° auch im Zeitpunkt seines tödlichen Unfalls=

unter Versicherungsschutz nach 5 543 Abs° 1 Satz 1 der Reichs—

versicherungsordnungo Die Beklagte ist daher zur Gewährung der

Hinterbliebenenentschädigung an die Klägerin verpflichtet„ Die

Revision ist somit als unbegründet zurückzuweiseno
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