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2 RU 205/61 " Im Namen des Volkes
.In Sachen
Zugestellt »
a) del‘l Rev'Klégerin 0'..'........OOIIOQ.O....OIO.l‘IQ..... ......... *® o 9 s &

arl 20.12.1962

b) der Rev.Beklagten
u.d. Beigeladcnen -
anm 18.12.1962 S gegen

Beklagten und Revisionskldgerin,

@ & 8.5 6 ¢ 4080 0 00 50 5 00 000 P SOOGS0 E LB LGS S e e e e o

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
Beigeladen: .....ceiiiecectncnces et s eses e

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts ohne miind-
liche Verhandlung am 30. Oktober 1962 unter Mitwir-
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kung von '
Senatsprédsident Brackmann %
als Vorsitzendem, e 7
Bundesrichter . Schmitt © und
Bundesrichter Hunger
als weiteren Berufsrichtcrn,

Bundessozialrichter G int her rund

Bundessozialrichter X unol d
als chrenamtlichen Beisitzern,

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozialge-
richts Niedersachsen vonm 25. September 196171 wird

zurickgewiescn.
Die Beklagte hat der Kl&gerin die aufergerichtli-
chen Kosten des gesamten Verfahrens zu erstetien.

Von Rechts wegen.
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Der im Jahre 1893 geborene Ehemann der Kléigei'in9 der Brauereiar-
beiter Heinrich Garrels (G.), erlag den Folgen eines Verkehrsun-

falles, der ihm am 10. Mirz 1954 in der Stadt Oldenburg i.0. kurz

nach 17 Uhr auf dem Heimweg von der Arbeit zustiell, Er hatte den
‘Weg auf dem Fahrrad angetreten, war aber vor dem Ubergueren einer
9 m breiten Umgchungsstrale abgestiegeﬁ und schob das Rad iiber
die StraBe neben sich her. Auf der Mitte der StraBe erfafte inn
ein von dem Kaufmann Brandorff (Br.) gesiteuerter Personenkraftwa-
gen, der von rechis mit einer Geschwindigkeit von 40 bis 50 km/st
ankam, und verletzte ihn so schwer, dal er auf dem Transport zum
Krankenhaus starb . G. hatte anﬁ@igégﬁ‘Tage in gewohnter iV eisec
~sein Deputatbier und aus AnlaB eines kameradschaftlichen Umbrunks
Schnaps genossen. Das Leichenblut des G. wies nach der Auswertung
im Landes~Hygiene-Institut_Oldenburg einen Blutalkoholwert von
2,34 o/00 auf. '

Durch Urteil der Strafkammer des Landgerichts vldenoburg wurde Br,
wegen fahrlidssiger Totung zu einer Geldstrafe von 500,_ IN an-
stelle eines Nongtes Gefingnis verurteilt. In diesem Urteil ist
im wesentlichen ausgefﬁhrt: An dem Unfell. seien beide Verkehrs-
teilnehmer, G, und Br. schuld. G. sei zwar v6llig sicher und nor-
mal gegangen, habe aber die StraBe, ohne nach rechts und links zu
biicken, iiberquert und sei trotz des Hupsignals, das Br. in 30
bis 35 m Entfernung von inm gegeben habe, nicht stehengeblieben,
Br. habe infolge Unaufmerksamkeit G, nicht rechtzeitig gesehen
und seine Pahrweise nicht auf das verkehrswidrige Verhalten des
G. eingerichtet; sonst wére es ihm moglich gewesen, anzuhalten
oder an G. vorbeizufehren,

Die Beklagte lehnte die Hinterbliebenenanspriiche durch Bescheid
vom 4. Februar 1955 mit der Begriindung ab, der Ehemann der Klige-
rin sei infolge Alkoholbeeinflussung nicht mehr fihig gewesen,
sich im StraBenverkehr als FuBgidnger mit einem an der Hand ge-
fithrten Fahrrad sicher zu bewegen, und habe sich deshalb durch
Trunkenheit im Zeitpunkt des Unfalls vom Betrieb geldst gehabt.

-3 =
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Egste;(')%sG ., (mobile A App Store
‘ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

YYIN ‘JJ B8 §§ YorU YURqUIR( S[B PUIS SUNJWWESS[I)I) 1P 312, YONY SIOMUIE]

593 L

1ZINyss


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

Die Xlage hiergegen blieb zunidchst erfolglos. Im Verfahren vor
dem Sozialgericht Oldenburg wurde die dortige Allgemeine Orts-
krankenkasse (AOK) beigeladen.

. Das Landessozialgericht (LSG) Niedersachsen wies die Berufung
der Klidgerin durch Urteil vom 5. November 1957 zurilick. Es war
“von der damaligen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG)
hinsichtlich der Frage des Versich@rungsséhutzes bei Fahrun-
tliichtigkeit von Kraftfahrern infolge Alkoholbeeinflussung aus- .
gegangen (BSG 3, 116) und hatte angenommen, daB G. bei einem
von nicht unternehmensbedingten Deputatbiergenuﬁ herriihrenden
Blutalkoholgehalt von 2,34 o/oo als FuBginger verkehrsuntiich-
tig gewesen sel und dadurch den ursichlichen Zusammenhsng mit
seiner versicherten Betriebsarbeit verloren habe. Dieses Urteil
ist unter Bestitigung der Auffassung, daB die auf den Genul

des Deputatbiers zurilickzufiihrende Alkoholwirkung nicht als un-
ternehmensbedingt anzusehen sei, wegen Anderung des Rechts-
standpunkts hinsichtlich der Frage des ursidchlichen Zusammen-
hangs zwischen dem Unfallereignis und der versicherten Titig-
keit bei Alkoholbeeinflussung des Versicherten (BSG 12, 242;
13, 9) durch Urteil des BSG vom 21. September 1960 aufgehobven

worden.

Das LSG, an das die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung zurickverwiesen wurde, hat daraufhin durch Eiano-
lung einer Auskunft des Wetteramtes Bremen, durch eine Augen-
scheinseinnahme an der Unfallstelle und die Vernehmung der ve-
reits im Strafverfahren gegen den Kraftwagenfahrer Br. gehor-
ten Unfallzeugen sowie durch dic Anhdrung eines Kraftfahrzeug-
sachverstdndigen den Sachverhalt weiter gekldrt. Durch Urteil
vom 25. September 19671 hat es die Beklagte verurteilt, der
Kldgerin Sterbegeld und Hinterbliebenenbeziige zu gewidnren. In
den Entscheidungsgrinden hat es sich zunéchst mit der Rechis-
auffassung des zurilickverweisenden Urveils auseinandergesefzt;
es hat sie dzhin verstanden, daB die zuf Alkoholbeeinflussung
beruhende Verkehrsuntiichtigkeit den Versicherungsschutz nicnt
ausschliellen kdnne, wenn auBer ihr bei der Entstehung eines
Unralls ein betriebsbediﬁgter Umnstand mitgewirkt have, dem an
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sich die Bedeutung einer wesentlichen Ursache zukomme., Es hat hier-
zu ausgefithrt: In einem solchen Falle bediirfe es nicht der Fest-
stellung, ob der Verungliickte unter AlkoholeinfluB stand und ob
ihm der Unfall im Zustande der Niichternheit nicht zugestoBen wire.
Wenn zweil oder mehrere Ereignisse als gleichwertige wesentliche
Ursachen fiir einen Unfall vorhanden seien, konne keine diescr Ur-
sachen die rechtliche Bedeutung der andercen als die wesentliche::
Mitursache aufheben; deshalb sci der Vergleich mit einem niichter-
nen Verkehrsteilnehmer nur dann tauglsch, wenn als wesentliche Ur-
sache des Unfalls allein die alkoholbedingtc Verkehrsuntiichtigkeit
in Betracht komme und die unternehmensbedingten Umstdnde von ihr
vollig in den Hintergrund gedrédngt wiirden.

Bei der Beurteilung der Frage, ob die alkoholbedingte Verkehrsun-—
tlichtigkeit des G. die allein rechtlicz wesentliche Ursache des
Unfalls gewesen ist oder ob noch andere wesentliche Mitursachen
den Unfall herbeigefiihrt haben, ist de
wiesen erachteten Sachverhalt ausgeganzan: G. habe die Umgehungs-—
straBe bei trockenem und hellem Wetter. mit nach vorn gebeugtem
Kopf, ohne nach links und rechis zu seZen, in normalem FuBgénger-

Ui

L3G von folgendem, fir er-

tempo, auf gerader Spur, mit sicherem Zang beschritten. Auf der
Mitte der Fahrbahn habe sich ihm der mit 40 bis 50 km/st von rechts
kommende Personenkraftwagen gensdhert. suf ein Hupsignal des Kraft-
wagenfahrers, das efst etwa 5 m vor G, gegeben worden sei, habe
dieser erschreckt aufgeblickt; unmittelbar danach sei er angefah-
ren und von dem Krafiwagen, dessen Bremsvorrichtung nicht in Ord-
nung gewesen sei, auf dic StraBe geschleudert worden. Bei diesem
Sachverhalt sei der Zusammenstofl durch zweli mitwirkende Ursachen
herbeigefliihrt worden, die beide ausschlieBlich im Verhalten der am
Unfall beteiligten Verkehrsteilnehemer G. und Br. gelegen hitten
und sich als gleichwertige Mitursachen gegeniiberstédnden; durch inhr
Zusammenwirken sei es zu dem Schaden gekommen. Daher seien dic
beiden Mitursachen fir das Zustandekommen des Unfalls als wesent-
lich anzusehen. Das habe zur Folge, daB nicht nur zu priifen sei,
ob G. im Zustande der Niichternheit nicht verungliickt wire; es seci
ohne weiteres ausgeschlossen, daf dic alkoholbedingte Verkehrsun-
tiichtigkeit des G. die allein rechtlich wesentliche Ursache seines
- Unfalls gewesen sei. ' '
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Das LSG hat die Revision zugelassen, weil es durch die "Aus-
legung der Rechtsprechung des BSG evil. von einer Entscheidung
dieses Gerichts abgewichen" sei.

Das Urteil ist der Beklagten am 27. November 1961 zugestellt
worden., Sie hat am 19. Oktober 1961 Revision eingelegt und
diese gleichzecitig sowie mit weiteren Schriftsdtzen vom 12, De-
zenmber 1967 und 17. Jeanuar 1962 irnerhalb der bis zum 27. Fe-
bruar 1962 verléngerten Irist zur Begrindung der Revision be-
griindet. Die Revision hidlt die Avffassung des LSG flir unrich-
tig, daB es im vorliegenden Streitfalle guf die Priifung, ob
ein nicht unter AlkoholeinflufB stvehender Verkehrsteilnehmer
beil gleicher Sachlege wahrscheinlich auch verungliickt wire,
nicht ankomme. Sie meint, diese Frage miisse in jedem Falle
zuerst gestellt und entschieden werden, um feststellen zu kon-
nen, ob die unternehmensbedingten Umstédnde noch eine rechtlich
bedeutsame Rollec filir die Zusammenhangsfrage spielen; denn
hiecrvon hinge es ab, ob dic alkoholbedingtc Verkehrsuntiichtig-
keit die allein rechtlich wesentliche Ursache des Unfalls ge-
wesen ist. Im vorliegenden Falle miissc festgestellt werden,
daB sich der mit 2,34 o/oo Blutalkoholkonzentration belastete
G. deshaldb in der verhingnisvollen Weisc verkehrswidrig ver-

halten habe, weil er in so starkcm MaBe angetrunken gewesen scij;

ein niichterner Verkehrsteilnehmer hdtte bei dem gleichen Ge-
schehensablauf den Kraftwagen vor sich vorbeifahren lassen und
wdre nicht wie G. in dessen Fahrbahn hineingelaufen. Das LSG
habe der alkoholbedingten Verkehrsuntiichtigkeit des G, nicat
dic dem Intercsse der Allgeneinheit an der Vermeidung von Ge-
Tahren im Strafenverkehr entsprechende Bedeutung beilgenessen.
Veitere Revisionsangriffe richten sich gegén einzelne tatsicu-
liche Feststellungen mit der Behauptung, diese.seien fehler-
haft zustande gekommen und hidtien zu unrichtigén ScnluBfolge~
rungen in der Frage der ursichlichen Bedeutung der Alkoholbe-
einflussung des G. flr die Entstehung des Unfalls gefiinrt.

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuhelhen und
die Berufung der Kldgerin gegen das erst-

i‘stapzlic e Urteil zurickzuweisen,
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hilfsweise,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Sache an die Vorinstanz zurilickzuverweisen.,

Die Kl&dgerin beantragt,
die. Revision zuriickzuweisen.
Sie pflichtet den Ausfiihrungen des angefochtenen Urteils bei,

Die beigeladene AOK schlieBt sich dem Antrag der Klidgerin an.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erkl&drt. Der Senat hat von die-

ser Entscheidungsmdglichkeit Gebrauch gemacht (§ 124 Abs., 2 des
Sozialgerichtsgesetzes - SGG -).

II

Die Revision ist durch Zulassung statthaft (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG) -

sie ist in der gesetzlichen Form und Frist eingelegt und begriindet
worden. Das Rechtsmittel ist somit zulissig; es hatte aber keinen
Erfolg.

Die Auffassung des LSG, der Ehemann der Kligerin habe im Zeitpunkt
seines Unfalls, dem er auf dem Heimweg von der Arbeitsstédtte erle-
gen ist, unter Versicherungsschutz gestanden, ist frei von Rechts-
irrtum. Obwohl der Verungliickte G. nach den tatsdchlichen Fest-
stellungen.des angefochtencn Urteils infolge Alkoholgenusses bei
einem Blutalkoholgehalt von 2,34 o/00 im StraBenverkehr auch als
FuBginger verkehrsuntiichtig war, hat das L3G den ursichlichen Zu-~
sammenhang zwischen dem Unfallereignis des G. und der versicher-
ten Zuriicklegung seines Heimweges zu Recht bejaht. Es ist beil der

Beurteilung dieses Ursachensusammenhangs, der durch den Alkoholge=-.

nuB hdtte in Frage gestellt sein konnen, von dem fir den Bereich
der gesetzlichen Unfallversicherung (UV) geltenden Begriff der we-
sentlicﬁ mitwirkenden Verursachung ausgegengen (vgl. BSG 1, 256;
3, 246; MDR 1958, 281) und hat dabei die Rechtsprechung des BSG
zur Frage des urséchlichen Zusammenhangs bei Unf&llen, die durch
alkoholbedingtes Verhalten des Versicherten mit herbeigefithrt wor-
den sind, beriicksichtigt (BSG 12, 242; 13, 9). Nach den vom BSG
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hierzu entwickelten Grundsdtzen verliert ein Verkehrsteilnehmer
den Versicherungsschutz nicht ohne weiteres dadurch, daB er in-
folge Alkoholeinwirkung, die mit seinem Unternehmen oder seiner
~versicherten Tdtigkeit nicht zusammenhingt, verkehrsuntiichtig
ist. Nur wenn die alkoholbedingtc Verkehrsuntiichtigkeit fir den
Eintritt des Unfalls‘die einzige rechtlich erhebliche Ursache -
im Sinne der im Recht der UV herrschenden Kausallehre gewesen
ist, fehlt der als Voraussetzung fUT die Entschidigung aus' der
gesetzlichen UV erforderliche ursdchliche Zusammenhang‘zwischen
der versicherten Tétigkeit und dem Unfallereignis° Das LSG hat
hiernach zu Recht angenommen, daB alkoholbedingtes Verhaltcen
des Versicherten den Schutz der gesetzlichen UV nicht ausschlie-
Be, wenn bei dem Zustandekommen des Unfalls ein betriebsbeding-
ter Umstand als wesentliche Teilursache mitgewirkt hat. Soweit.
es diescn Grundsatz Jjedoch dahin versteht, dal bei Vorhanden-
sein einer solchen Ursache von vornhercin die Frage gegenstvands—
los sei; ob der Verunglicktc unter Alkoholeinflufl gestanden
hat, verkennt das LSG die Bedeutung des Alkoholeinflusses fir
dic Bewertung ecines betriebsbedingten Umstandes als rechitlich
wesentliche Mitursache des Unfalls, Die Priifung, ob ein Tatun-
stand, der neben der Alkoholbecinflussung als mitwirkende Ur-
sache des Unfalls in Betracht kommt, flir das Zustandekommen des
Unfalls rechtlich wesentlich ist, setzt eine vergleichende Ver-
tung der Unfallursachen voraus. Die einzelnen Ursachen missen
-gegeneinander abgevogen werden} denn nur so 1ldBt%t sich beurtei-
len, ob und in welchem Umfangec sie fir das Zustandekommen Gcs
Unfalls rechtliche Bedeutung haben., Bin betriebsbedingter Um-
stand kann nicht als wesentliche Mitursache des Unfalls gewer-
tet werden, wenn hierbei die alkoholbedingte Verkehrsuntiichtig-
keit des Verungliickten auBer Betracht gelassen ist. din solcher
Umstand - etwa des Verhalten eincs anderen Verkehrsiteilnehmers
oder die verkehrsgefidhrdende Beschaffenheit des Unfallorites -,
ohne den der Unfall nicht‘eingetreten wEre, kann durch diec
Auswirkung’der alkoholbedingten Verkehrsuntiichtigkeit des Ver-
ungliickven bis zur rechtlichen Bedeutuhgslosigkeit zuricxge-
dréngt werden. Dies zu erkennen, braucht freilich nicht{ in je-
dem Falle das Ergebnis eines umstana71cbcn Wertungsvorganges
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zu sein. Vielmehr kann sich das Unfallgeschehen dem Beurteiler.
auf den ersten Blick, namentlich wenn der Verungliickte bei ver-
hdltnisméfig geringem AusmaB seines Alkoholgenusses ohne jeGes;eigene
Zutun das Opfer eines ihn gefdhrdenden anderén'Verkehrsteilneh—
mers gewordeh ist, so eindeutig darstellen, deafl sich der mit der
Zurlicklegung des Weges verbundeae und daher betriebsbedingte Um-
stand ohne weiteres als die beherrschende Unfallursache kennzeich-
net.

Die hiernach nicht ganz zutreffénde Auffaésung des LSG, die es
~ aus AnlaB der Entscheidung der Verursachungsfrage bei Unfillen
durch Alkoholeinwirkung des Versicherten allgemein vertreten hat,
‘ist auf dic Beurteilung des vorliegenden Streitfalles indessen
_ohne EinfluB geblieben. In dem angefochtenen Urteil sind unter
Beachtung der vorstehend dargelegten Grundsdtze die alkoholbeding-
te Verkehrsuntiichtigkeit des Verungliickten G. und die sonstigen
Unfallursachen, insbesondere die Fahrvweisc des Kraftwégenfahrcrs
Br. eingehend gegencinander abgewogen worden. Das LSG ist dabei
auf Grund des von ihm als erwiescn angeschenen Sachverhalts mit
Recht zu dem Ergebnis gelangt, daf durch das Verhalten beider
Verkehrsteilnehmer im Unfallzeitpunkt gleichwertige Unfallursa-
chen gesetzt worden seien. Daran &ndert nichts, daf die tatsédchn-
lichen Feststellungen, welcher dieser SchluBifolgerung zugrunde
liegen, zum Teil von der Revision angegriffen worden sind. Es
" kann unerortert bleiben, ob diec Revisionsriigen, mit dencn die Be-
klagte die Beseitigung der Bindungswirkung der nach ihref,Auffas—v
sung verfahrensrechtlich nicht ordnungsméafBig zustande gekonmenen
Feststellungen erstrebt (§ 163 SGG), berechtigt sind. Die von der
Revision nicht angegriffenen tatsidchlichen Feststellungen allein
rechtfertigen die Annahme, deB G. den Versicherungsschutz im Zeit-
punktssines tddlichen Unfalls nicht verloren hatte. Auf Grund
dieser PFeststellungen stecllt sich das Unfallgeschehen wie folgt
dar: G. achtete beim Ubergueren eincr 9 m breiten UmgehungsstraBe
nicht zuf andere StraBenbenutzer, blieb auch nicht stehen, als er
nach einem Hupsignal des mit 40 bis 50 km/st herankommenden Kraft-
wagens auf die ihm drohende Gefahr aufmerksam wurde, und gerict
deshaldb in dic Fahrbahn des Kraftwagens. Der Kraftwagenfahrer Br.
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~unterlieB es trotz verkehrsfreier und iibersichtlicher Strafe,
auf das verkehrswidrige Verhalten des sich seiner Fahrbahn
néhernden Fullgéngers G. Riicksicht zu nehmen; er fuhr mit un-
verminderter Geschwindigkeit auf G. zu, obwohl er dessen Veg-
richtung aus einer Entfernung von 55 bis 70 m erkennen und
an G. rechts wie auch links vorbeifahren konnte. Bei diesem
Sachverhalt trifft die ifuffassung des LSG, die alkoholbeding-
te Verkehrsuntiichtigkeit des G. schlieBle den Versicherungs-
schutz nicht aus, zu. Das Revisionsvorbringen zwingt nicht zv
der Schluffolgerung, die durch die Fahrweisec des Kraftwagen-
fahrers geschaffene Verkehrsgefahr, der G, auf seinem versi-
“cherten Heimweg erlegen ist, falle als unternehmensbedingter
Unstand gegénﬁber der alkoholbedingter Verkehrsuntiichtigkeit
des Verungliickten bei der Beurteilung der sireitigen Verursa-
chungsfrage rechtlich nicht ins Gewicht und nmisse deshalb als
rechtlich nicht wesentliche Mitursache unberiicksichtigt blei-
ibeno Dabei ist, obwohl das AusmaB der Alkoholeinwirkung bei
der Abwdgung der Unfallursachen eine Rolle spielt, nicht aus-
- schlaggebend, daB G. beil einem Blutalkoholgehalt von 2,34 o/00,
wie das LSG festgestellt hat, dcn Unfall mindestens im glei-

chen MaBe wie der Kraftwagenfahrer durch verkehrswidriges Ver-

halten verursacht hat. Seine auf den Alkoholgenull zurickzu-
fihrende Verkehrsuntiichtigkeit ist daher vom LSG ohne Rechiy-
irrtum nicht als die allein rechtlich wesentliche Ursache dec

Unfalls angesehen worden.

Hierbei hat das LSG mit Recht nicht gepriift, ob G. auch verun-
glickt wire, wenn er nichf unter Alkoholeinflufi gestanden hit-
te. Dazu bestand nach Lage des vorliegenden Streitfalles auch
unter Berlicksichtigung des oben angefiihrten Urteils in BSG 12,
242 ff., hier 245 u. 246, kein Anlef3, In dieser Entscheidung
ist zwar ausgeflihrt, daB die alkoholbedingte Fahruntickitig-
keit (= Verkehrsuntﬁchtigkcit) gegenﬁbef den unternehmensie-
dingten Umstidnden als rcchtlich allein wesentliche Ursacne

zu werten sei, wenn nach der Lrfahrung des tiglichen ILebens
davon auszugehen ist, daB ein nicht unter AlkoholeinfluB sve-~
hender Verkehrsteilnehmer bei gleicher Sachlage wahrscheinlich
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nicht verungliickt wdre. Dieser Hinweis auf den Vergleidh mit
einem niichternen Verkehrsteilnehmer ~ bel dem es sich, wie das
‘BSG auch schon ausgesprochen hat (Urteil vom 16. August 1960

-2 RU 119/58 =), nur um den von dem zu beurteilenden Unfall be-
troffenen Vérungluckten handeln kann - ist jedoch aus der Sicht
des Falles zu verétehen, der damals zu enitscheiden war, Der Ver-
ungliickte, ein mit 1,36 o/00 Blutalkoholgehalt uniter Alkoholein-
flull stehender Kraftradfahterg fuhr eincm entgegenkomuenden
Kraftradfahrer in voller Fahrt in die Seite, und zwar moglicher-
welse deshalb, weil ¢in auf seinem Kraftrad mitgefiihrter Koffer
plotzliche: die Lenkung blockierte, Bei einem in dieser Veise ge-
kennzeichneten Unfallhergang hat das BSG die Lrwidgung fir dien-
lich gehalten, ob zur Kldrung der Unfallursache die Beanuworturg
der Frage helfen kann, wie sich die durch das XKofferhindernis
aufgetretene Storung in der Fihrung des Kraftrades ausgewirki
hdtte, wenn der Fghrer nlichtern gewesen widre. Von Fdllen dieser
Art unterscheidet sich aber gerade der Unfallhergang, dem G. zum
Opfer gefallen ist. Hier sind anteilige Ursachen als erwiesen
angesehen worden, und es bedurfte nur der AbwEgung, ob die un-
fallbedingte Verkehrsuntiichtigkeit des G. gegeniiber der Fehrwei-
se des Br. als die rechtlich allein wesentliche Ursache zu wer-
ten ist. Das LSG hat in diesem Punkte somit entgegen der Ansicht
der Revision die angefiihrte grundlegende Entscheidung des BSG
richtig verstanden, | | '

Nach alledem stand G. auch im Zeitpunkt seines tddlichen Unfalls

unter Versiclierungsschutz nach § 543 Abs. 1 Satz 1 der Reichs-
versicherungsordnung. Die Beklagte ist daher zur GewZhrung der
Hinterbliebenenentschiddigung an die Klidgerin verpflichtet. Die
Revision ist somit als unbegrindet zurliickzuweisen.
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