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Bundessozialgericht
Az.: 2 RU 204/68
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Verkiindet am Klager und Revisionskliger,

29, April 1970
ProzeBbevollmadchtigter: ....ivcciooectocovons ceeaoe ,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

Prozeflbevollméchtiglber: coeeiovooovoeeionnoconse o000

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 29. April 1970 durch

Vizepréasident Brackmann

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Raresel,
Bundesrichter Dr. Kaiser,
Bundessozialrichter Dr. Le d é r e r und

Bundessozialrichter B e e x

f{iir Recht erkannt:

Das Urteil des Bayerischen Landessczialgerichts

vom 24, April 1968 wird aufgehoben, soweit ces lber
die RechtméBigkeit des Bescheides der Beklaglen vom
20. November 1964 sowie iliber die Kosten entschieden
hat. Insowelt wird die Sache zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung an das Landessozialgericht
zuruckverwiesen.

Im Ubrigen wird die Revision als unzulédssig verwvorfen,
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Grinde

Die Beklagte bewilligte dem Kl&ger wegen der Folgen eines
am 8. Dezember 1961 erlittenen Arbeitsunfalls durch Be-
scheid vom 15. Februar 1963 vorliufige Rente von 30 v.H.
der Vollrente. Der Rentenberechnung legte sie einen
Jahresarbeitsverdienst (JAV) von 9.627,80 DM zugrunde.

Hiergegen hat der Kldger Klage mit der Begriindung erhoben,
daf3 der JAV zu niedrig festgesetzt sel; er habe im letz-
ten Jahr vor dem Unfall an 6 Tagen in der Woche gearbeitet,

Wdahrend des Klageverfahrens setzte die Beklagte - beil un-
gedndertem JAV - die nach § 622 Abs. 2 Satz 1 der Reichs-
versicherungsordnung (RVO) zur Dauverrente gewordene Rente
wegen Besserung der Unfallfolgen durch Bescheid vom

20. November 1964 auf 20 v.H. der Vollrente herab.

Das Sozialgericht Miinchen hat durch Urteil vom 30. August
1966 die Klage abgewiesen, weil beide Bescheide rechtmidfBig

seien.

Das Bayerische Landessozialgericht (LSG) hat durch Urteil
vom 24. April 1968 die Berufung des Klidgers teils als
unzuldssig verworfen, teils zurlickgewiesen.

Zur Begrindung hat es im wesentlichen ausgefihrt:

Die Berufung sei nach § 145 Nr. 3 des Sozialgerichtsgeset-
zes (SGG) ausgeschlossen, soweit sie die im Bescheid vom
15, Februar 1963 festgesetzte vorlidufige Rente betreffe.
In bezug auf die Dauerrente sei das Rechtsmittel nacn

§ 145 Nr. 4 Halbsatz 1 SGG unzuldssig, soweit der Grad

der Minderung der Erwerbsfahigkeit (MAE) streitig sei.
Sowelt der Kldger sich gegen die der Dauerrente zugrvnde-
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1iégende Berechnung des JAV wende, sei die Berufung zwar

zulidssig, aber nicht begrirdet.

Das LSG hat die Revision nicht zugelassen.

Der Kliger hat dieses Rechtsmittel durch seinen Prozef3-
bevollmdchtigten eingelegt und es wie folgt begrindet:

Das L.SG habe die Vorschriften des 3. Buches der 3VO iber
den JAV unzutreffend angewendet und sei deshalb zu einem
dem Kldger nachteiligen Ergebnis gelangt. Unverstandlich
sei das angefochtene Urteil zur Frage des Grades der MdAE.
Es milsse eine Mdglichkelt geben, in dem laufenden Verfah-
ren gégen die unrichtige Bemessung der MJE anzugehen. Es
sci zu bezweifeln, ob § 145 SGG in dem vom LSG angegebenen

Sinn auszulegen sei.

Die Beklagte hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Der Klidger beantragt dem Sinne nach,

die Entscheidungen der Vorinstanzen sowie die

" Bescheide der Beklagten vom 15. Februar 1963
und 20. November 1964 aufzuheben und die
Beklagte zu verurteilen, den JAV auf 11.109, - DM

festzusetzen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision als unzuldssig zu verwerfen.
II

Die Revision ist, obwohl das LSG sie nicht zugelassen hat
(§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG) teilweise statthaft, well die

Revision zutreffend einen wesentlichen Mangel des Verfah-
rens des Berufungsgerichts rigt (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 3GG).
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Zutreffend hat das Berufungsgericht entschieden, dafl die
Berufung nicht zuldssig ist, soweit die HOhe der durch
den Bescheid vom 15. Februar 1963 festgesetzten vorliu-
figen Rente im Streit ist. Nach der stadndigen Rechtsspre-
‘chung des erkennenden Senats ist dieses Rechtsmittel
nach § 145 Nr. 3 SGG auch ausgeschlossen, wenn bei eincr
vorldufigen Rente nur die Nachpriifung des JAV begehrt
wird (SozR Nr. 8 zu § 145 SGG). Daran dndert nichts, daB
der Rechtsstreit in der Berufung auch wegen der Dauerrcnte
gefihrt worden ist, denn bei den Anspriichen auf die vor-
laufige und auf die Dauerrente handelt es sich um sclb-
stdndige prozessuale Anspriiche, so daB die Zuldssigkeit
der Berufung flir jeden dieser AnsprUche gesondert zu
priifen ist (BSG 5, 222, 225; Brackmann, Handobuch der
Sozialversicherung, Stand 15.8.69, Band I S. 250 ¢ I frI).

Mit Recht macht die Revision hingegen geltend, daB das

LSG die Frage nicht sachlich entschieden hat, ob der
Bescheid der Beklagten vom 20. November 1964 auch inso-
fern rechtmédflig ist, als er die Rente wegen einer wesent -
lichen Besserung der Unfallfolgen neu festgestellt hat.
Insoweit ist zwar die Berufung nach § 145 Nr. 4 Halbsatz 1,
2. Alternative SGG im allgemeinen ausgeschlossen. Da der
Rechtsstreit wegen der HoOhe der Dauerrente jedoch auch
darum gefihrt wird, ob der JAV zutreffend festgesetzt
worden ist, liegt insoweit ein einheitlicher prozessuvaler
Ansoruch, welcher verschiedene Streitpunkte umschlieBt,
vor. In einem solchen Fall darf die Zulédssigkeit der 2eru-
fung nicht danach aufgespalten werden, ob - bei Zulédssig-
keit der Berufung im lbrigen - flir einen einzelnen Streit-
punkt dieses Rechtsmittel ausgeschlossen ist. 3Sind - iiie
hier - im Berufungsverfahren die Neufeststellung der
Dauerrente wegen Anderung der Verhdltnisse und der der
Dauverrente zugrundeliegende JAV streitig, ist die Beru-
fung insgesamt zuldssig. In diesem Sinne hat der erken-
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nende Senat unter Fortentwicklung seiner Rechtsprechung
(BSG,5,222, 225 ff) im Urteil vom 27. August 1969 (2 RU
195/66 - insoweit nicht abgedruckt in SozR Nr. 5 zu

§ 587 RVO und Breithaupt 1970, 115) entschieden (siche
ferner Brackmann, aaO, S. 250 d II). An dieser Recht-
sprechung wird festgehalten. Das LSG hdtte sonach die
Frage, ob die Beklagte die Dauerrente wegen einer wesent-
lichen Anderung der Unfallfolgen herabsetzen durfte, sach-
lich entscheiden miissen. Da es dies unterlassen hat, lei-
det sein Verfahren an einem wesentlichen Mangel; dieser
ist von der Revision geriigt worden.

Mangels tatsichlicher Fegtstellungen des Berufurgsge—
richts ist dem erkennenden Senat insoweit eine Entscheil-
dung in der Sache nicht mdglich. Deshalb war das angeé
fochtene Urteil, soweit die RechtmdBigkeit des Beschei-
des vom 20. November 1964 streitig ist, aufzuheben und
die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zurickzuverweisen. Das LSG wird

bei seiner neuen Entscheidung auch {iber die Frage, oo

die Beklagte den JAV zutreffend festgesetzt hat, erneut
zu befinden haben. Wegen der Einheitlichkeit des pro-
zessualen Anspruchs kann der erkennende Senat Ulber die-
'sen Streitpunkt im derzeitigen Stadium des Verfahrens
keine bindende Sachentscheidung fdllen.

Soweit der Rechtsstreit um die vorldufige Rente gefihrt
wird, hat die Revision keine Verfahrensriige erhoben.
Hinsichtlich dieses prozessualen Anspruchs ist die

- nicht zugelassene - Revision somit nicht statthaft;
insoweit war das Rechtsmittel deshalb nach § 169 Satz 2
SGG als unzuldssig zu verwerfen (BSG 3, 135, 139).
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Die Kostenentscheidung bleibt aus Grinden der Zweck-
maBigkeit zur Gdnze dem Urteil des Berufungsgerichts
vorbehalten.
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