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Kldger und Revisionsbeklagten,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 29. Mirz 19671, an der
mitgewirkt haben

Senatspréasident B r a c kmann
' als Vorsitzender, '
Bundesrichter Demiani und
Bundesrichter Dr. Baresel
als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter W e b e r und
Bundessozialrichter gpnﬁg;‘é d érer
als ehrenamtliche Beisitzer,’

fir Recht erkannt :

Die Revision gegen das Urteil des Landessozialge=

~richts Baden-Wirttemberg vom 4. Juli 1957 wird

zZuruckgewiesen.

Die Beklagte hat dem Klidger die auBergerichtlichen
Kosten zu erstatten.
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Der im August 1925 geborene Kldger lernte in den Jahren 1940
bis 1943 das Zimmererhandwerk im Betrieb seines 1889 geborenen
Vaters Josef B== .=z=. Nachdem er im April 1948 aus der Krlegs—
gefangenschaft zuruckgekehrt war, arbeitete der Kldger als ’
Geselle im Geschaft seines Vaters. Im April 1951 legte der
Kldger die Meisterpriifung ab und blieb sodann weiterhin im
Zimmereibetrieb tatig; es war geplant, daB der Kldger als
einziger Sohn im Jahre 1954, wenn der Vater 65 Jahre alt
wurde, den Betrieb von ihm iibernchmen sollte.

Am 29, September 1953 stirzte der Kldger bei Dachs tuhlarbelten
am Rathaus in Berau aus betrdchtlicher Hohe ab; infolge der
dabel erlittenen Querschnittldhmung wurde er vollig erwerbs=
unfédhig. Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 29. Dezember

1953 die Gewdhrung der Unfallentschi&digung ab mit der Be=
grindung, der Kldger sei zur Zeit des Unfalls nicht gegen Ar=
beitsunfall versichert gewesen; er sei als Mitunternehmer des
vaterlichen Betriebes anzusechen. Zu dieser Auffassung gelangte
die Beklagte auf Grund ihrer Ermittlungen, die ergeben hatten,
daB der Kliger fiir seine Arbeitsleistung keinen Lohn, sondern |
ein Taschengeld erhalten hatte, seit 1948 nur freiwillig kranken=
versichert war und im Lohnbuch nicht gefilhrt wurde, daB ferner
fiir den Kldger weder Lohnsteuer noch Unfallversicherungsbei=
trdge entrichtet worden waren; aus Angaben des Vaters hatte

die Beklagte auBerdem gefolgert, dal der Xldger als sein Stell=
vertreter zur Annahme von Arbeitsauftrigen befugt und am Gewinn ’
bzw. Verlust des Geschafts beteiligt war. Nach alledem entfalle
der Versicherungsschutz aus § 537 der Reichsversicherungsord=
nung (RVO). Als Mitunternehmer sei der Kliger auch nicht gemiB
§ 538 RVO in Verbindung mit § 42 der Satzung der Beklagten
pflichitversichert gewesen; denn die Vorausuetzung hierfiir -
Verrichtung von nicht mehr als 250 Tagewerken jédhrlich durch
Hilfskrafte - habe 1950 bis 1952 im Betrieb nicht vorgelegen.
Eine freiwillige Unternehmerversicherung (§ 539 RVO) habe der
Kldger nicht abgeschlossen.
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Mit der Klage machte der Kldger geltend: Sein Vater sei allei=
niger Unternehmer, nach dessen Weisungen der Kldger gearbeltet
habe. Die Vertrige iiber auszufilhrende Arbeiten habe grundsidtz=
lich der Vater abgeschlossen, nur den Vertrag iiber den Rathaus=
umbau in Berau habe aus besonderem AnlaB der Kldger unterschrie=
ben. Der Kliger iiberreichte dem Sozialgericht (SG) Bescheinigungen
des Finanzamts, der Handwerkskammer und des Bufgermeisteramts;
danach wurde der Zimmereibetrieb als Einzelunternehmen des Va=
ters Josef Bernauer gefiihrt und der Klidger nicht als Mitinhaber
angesehen° Die Beklagte legte die Fotokopie einer Werbeanzeige
vor, in welcher das Unternehmen als “"Josef —d=f==" Sohn" be=
zeichnet wurde. Das SG vernahm den Vater des Kligers sowie zwei
Kunden des Zimmereigeschiéfts als Zeugen iliber die betriebliche
Stellung des Kldgers. Durch Urteil vom 15. September 1955 hat
das 8G die Beklagte zur Gewdhrung der Unfallentschidigung vér=
urteilt: Der Kldger sei wie ein Arbeitnehmer im vdterlichen
Betrieb tatig gewesen; Es fehle an einem entscheidenden Ereig=
nis, -auf Grund dessen der Kldger schon vor der fiir 1954 beab=
sichtigten Betriebsiibergabe als Mitunternehmer neben dem Vater
anzusehen gewesen sei. Die von der Beklagten angefiihrten Um=
stidnde seien nicht geeignet, die Unternehmereigenschaft des
Kldgers zu begriinden; das durch seinen Verzicht auf angemessene
Entlohnung eingesparte Geld sei nicht der Kapltalelnlage eines
Mitunternehmers gleichzustellen.

\
!

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung der Beklagten
durch Urteil vom 4. Juli 1957 (BG 1958, 84) zurlickgewiesen.

‘In Anlehnung an eine Entscheidung der Berufsgenossenschaftlichen
Schiedsstelle (EuM 45, 168) vertritt das LSG die Auffassung,
bei der Frage, ob ein "Meistersohn" als Mitunternehmer des
vdterlichen Handwerksbetriebes anzusehen sei, miiBten strenge
Anforderungen an den Nachweis gestellt werden, daB die Voraus=
setzungen .des § 633 RVO in der Person des Meistersohnes gegeben
seien. Die gesamte wirtschaftliche Stellung des Kldgers deute
darauf hin, daB er in einem Arbeitsverhidltnis zum Vater ge=
standen habe. Das Zimmereigeschift sei steuerlich als Einzel=
unternehmen gefihrt und in def Handwerksrolle auf den Nemen
Josef B== === eingetragen gewesen. Der Wortlaut der von der

Beklagte ;éﬂailg-t@eSWtEé‘bﬂdmﬂ@ﬂ%e Sel dé 1 Available on the
Pfosterjlos (mob.ile AQQ) D App Store
) Uber200 Gesetze JLaw - fiir Androfd 4 = JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

s38 DYIN ‘JF BLY §§ YOBU YURQULIR( S[E PUIS SUN[WIESS[12)1[) 1op (1o

I, Yony :SIomMury

RrANR)


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 4 ~

ausschlaggebend. Die vom Vater abgegebene Erklarung, jedes
Familienmitglied habe gleiche Rechte und nehme am Gewinn und
Verlust teil, besage lediglich, daBl alle Familienangehorigen

~ d.h, die Eltern und die Schwester des Klidgers sowie dieser
selbst - gemeinsam von den Ertréghissen deé Zimmereibetriebes
und dér damit verbundenen kleinen Landwirtschaft lebten und

daB bei guten Geschéftseinnahmen mehr Geld fir den Lebensunter=
halt zur Verfiigung stand als bei schlechten. Darin sei eine '
echte unternehmerische Beteiligung des Kladgers am Gewinn und
Verlust nicht zu erblicken. Er habe vielmehr genausowenig wie
seine Schwester ein Betriebsrisiko getragen, sei auch nicht

an der Substanz des Unternehmens beteiligt gewesen und habe

bei einem etwaigen Ausscheiden aus dem Betrieb keinen Ausein=
andersetzungsanspruch gehabt. In kleinen Gewerbebetrieben sei
es oftmals iiblich, daB der Meistersohn, der spdter einmal das
Geschaft erhalten solle, nur gegen freie Verpflegung, Wohnung
und Taschengeld‘arbeite° Die hierdurch entstehende Differenz
gegeniiber dem Tariflohn sei nicht als Geschidftseinlage des
Meistersohnes zu bewerten, sonst wiirde die Mitunternehmereigen=
schaft der Meistersdhne zum Regelfall, und ein wirtschaftlich
meist schwacher Personenkreis wiirde den Unfallversicherungs=
schutz verlieren; denn gerade der weniger leistungsfdhige Hand=
werksbetrieb sei auf die billige Mitarbeit der Kinder angewiesen.
- Das LSG hat die Revision zugelassen.

Gegen das am 12. August 1957 zugestellte Urteil hat die Beklagte
am 4, September 1957 Revision eingelegt und sie wie folgt be=
grindet: Rechtsdogmatisch miisse gefordert werden, daB die Be=
griffsmerkmale des Arbeiters im Sinne der Krankenversicherung

(§ 165 Abs. 1 Nr. 1, § 165a RVO) und des auf Grund eines Arbeits=
‘verh#ltnisses Beschaftigten (§ 537 Nr. 1 RVO) ibereinstimmten.

In der Unfallversicherung sei deshalb der Versicherungsschutz

fiir die im elterlichen Betrieb tédtigen lleistersdhne entsprechend
den in der Krankenversicherung hierfir anerkennten MaBst&ben
‘abzugrenzen. In der Krankenversicherung komme es nach der Recht=
sprechung des Bundessozialgerichts - BSG - (BSG 3, 30) filir die
Versicherungspflicht ausschlaggebend darauf an, ob ein Be=
schaftigungsverhdltnis mit einer - als Gegenwert fiir die geleiste=
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Erfordernis habe der Klidger nicht erfiillt; denn nach Ablegung
der Meisterpriifung habe er vom Véter keinen Lohn mehr erhalten,
sei auch nicht im Lohnbuch und in den der Beklagten einge=
reichten Jahreslohnnachweisen aufgefilhrt und nicht &ls lohn=
steuerpflichtig behandelt worden. Diese Umsténde, verbunden

mit dem Auftreten des Kldgers bei Vertragsunterzeichnungen

und der Bezeichnung des Unternehmens in der WerbeanZeige,
~sprdchen dagegen, ein Arbeits-, Dienst- oder Lehrverhdltnis

im Sinne des § 537 Nr. 1 RVO anzunehmen. Auch der Versicherungs=
schutz nach § 537 Nr. 10 RVO komme dem Kliger nicht zugute;

denn der - bei der Betriebstdtigkeit nicht an vaterliche
Weisungen gebundene - Kliger sei nicht wie ein nach § 537

Nr. 1 RVO Versicherter b e i seinem Vater, sondern m i t
seiﬁem Vater zusammen selbstverantwortlich tdtig gewesen.

Der Kldger sei hiernach als ﬁnversicherter Mitunternehmer

im Betrieb seines Vaters anzusehen. Gegen seinen Entsch#édigungs=
anspruch spreche im iibrigen der alte unfallversicherungsrechtli=
che Grundsatz, da jemand, der in der Unfallversicherung hin=
sichtlich der Beitragspflicht als Unternehmer gelten wolle,
nicht als versicherter Arbeiter behandelt werden konne, wenn

ihm ein Unfall zustoBe. Den Erwdgungen des LSG iiber die
Schutzbediirftigkeit der Kleingewerbetreibenden sei entgegen=
zuhalten, daB in derartigen Fdllen den Betroffenen der Ab=
schluB einer freiwilligen Versicherung gemidB § 539 RVO zuzu=
muten sei. Die Beklagte beantragt,

unter Aufhebung der angefochtenen Urteile die
Klage abzuweisen,

hilfsweise,
die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent=
scheidung an die Vorinstanz zuriickzuverweisen.

Der Kl&iger beantragt, die Revision zurlickzuweisen. Er
pflichtet den Entscheidungsgriinden des LSG bei und meint,
als Unternehmer wire er erst mit der fir 1954 beabsichtigten
Betriebsiibernahme anzusehen gewesen. '
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Die Revision ist statthaft und zulédssig. Sie hatte jedoch keinen

'Erfolgu

Das LSG vertritt in wortlicher Ubereinstimmung mit den Ausfiih=
rungen der Berufsgenossenschaftlichen Schiedsstelle (EuM 45,
168, 171) den Standpunkt, bei der Frage, ob ein Meistersohn
unfallver51cherungsrechtllch als Mitunternehmer im vaterllchen
Handwerksbetrieb anzusehen sei, kdmen die Grunosatze zur Ver=
sicherungsfreiheit der Meistersthne in der Krankenversicherung
nicht zur Anwendung, vielmehr miiten hier strengere Anforderun=
gén an den Nachweis gestellt werden, daB der Meistersohn nicht
in einem unfallversicherten Beschidftigungsverhiltinis (§ 577 RVO)
stehe, sondern in seiner Person die Voraussetzungen eines
Unternehmers (§ 633 Abs. 1 RVO) erfiille. Diesem Standpunkt ist
grundsdtzlich beizupflichten. Mit ihrem hiergegen gerichteten
Angriff verkennt die Revision, der offenbar eine einheitliche
Handhabung des Arbeitnehmerbegriffs in der Krankenversicherung
und in der Unfallversicherung vorschwebt, die wesentlichen
Unterschiede, die insoweit zwischen der Unfallversicherung
einerseits und anderen Versicherungszweigen - insbesondere der
Krankenversicherung - erkennbar sind.

Schon der Vergleich der jeweils einschlsgigen gesetzlichen Vor=
schriften zeigt, daB die Unfallversicherung einen weiteren
Personenkreis umfaBt als die Krankenversicherung. Nach § 168
RVO sind voriibergehende Dienstleisfungen sowie Dienstleistungen
gegen geringfiugigen Entgelt krankenversicherungsfrei; in der
'Unfallver51cherung besteht demgegeniiber kein Zweifel, daB =
unbeschadet der Anwendbarkeit sonstiger Vorschriften -~ der
Versicherungsschutz hierfiir jedenfalls durch § 537 Nr. lo RVO |
gewéhrleistet ist, sofern es sich nur iberhaupt um ernstlichegp
dem Unternehmen forderliche Arbeitsleisturgen handelt, die dem
mutmaBlichen Willen des Unternehmers entsprechen (vgl. BSG 5,
168, SozR § 537 Bl. Aa 14 Nr. 15, Bl. Aa 15 Nr. 16); unent=
geltliche voriibergehende Beschidftigungsverhéltnisse werden auch

noch in § 564 Abs. 1 Nr. 5 RVO als ohne weiteres unfallversichert

i
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des § 176 Abs. 1 Nr. 2 RVO, aus der zu folgern ist, daB Fa=
milienangehtrige des Arbeitgebers, die ohne eigentliches Ar=
beitsverhdltnis und ohne Entgelt iﬁ seinem Betrieb tatig sind,
der Krankenversicherungspflicht nicht unterliegen (vgl. BSG 3,
30, 35); ein Gegenstiick hierzu findet sich in der gesetzlichen
Unfallversicherung nur in bezug auf unentgeltliche Besch&af=
tdggung von Verwandten im Hau s halt (§ 541 Nr. 8 RVO).
 Bereits diese Verschiedenheiten stehen def Heranziehung kranken=
versicherungsrechtlicher Grundsdtze auf einen Sachverhalt der
hier vorliegenden Art entgegen.

Infolge der abweichenden gesetzlichen Regelung enthdlt die
Rechtsprechung zur krankenversicherungsrechtlichen Stellung der
Meistersthne auBerdem Gedankengéinge, die der systematisch anders
gearteten Abgrenzung des unfallversicherten Personenkreises nicht
angepalBt erscheinen. Beil der Beurteilung der Frage der Kranken=
versicherungspflicht steht regelmdBig -~ und zwar in der Recht=
sprechung des Reichsversicherungsamts (RVA) wie auch des BSG -
im Vordergrund die Alternative, ob es sich um ein Lohnarbeits=
verh#ltnis oder aber um eine Hilfeleistung im Familienbetrieb

auf Grund des sittlichen Familienbandes handelt (vgl. AN 1937,
300 Nr. 5134; 1940, 82 Nr. 5337; EuM 47, 43%0; BSG 3, 3%0,3%9).

Fuir eine dadurch gebotene Berucksidhtigung "ethischer Gesichts=
punkte" (AN 1924, 115 Nr. 2795) ist im Bereich der Unfallvers=
sicherung kein Raum; denn die Beweggriinde, die der zu beurteilen=
den Tdtigkeit zugrunde liegen, sind hier unwesentlich (BSG 5,
168, 172), ferner schlieBt in der Unfallversicherung das Ver=
héltnis des Kindes zum Vater die Arbeitnehmereigenschaft des
Kindes im Unternehmen des Vaters allgemein nicht aus (EuM 8,
2%0). An die Stelle der fiir die Krankenversicherung bedeutsamen
Alternative riickt vielmehr die -~ vorwiegend nach wirtschaftlichen
Gesichtspunkten zu beurteilende - Frage, ob ein Meistersohn als
Mitunternehmer anzusehen ist, dem der Unfallversicherungsschutz
nur unter den besonderen Voraussetzungen der §§ 5328, 539 RVO
zukommt, oder ob er noch .zu dem durch § 537 RVO geschitzten
Personenkreis gehort. Die strengeren Erfordernisse, denen der

‘Verlust des durch § 537 RVO gewdhrleisteten Versicherungsschutzes

unterliegen muB, rechtfertigen sich nach Ansicht des Senats ohne

weiteres schon aus der besonderen Eigenart des Unfallrisikos. im
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Vergleich zu den von‘ahderen Versicherungszweigen betreuten
Wechselféllen des Lebens, denen gegeniiber eine aus der Familien=
gemeinschaft gebotene Flirsorge hinreichend erscheinen mag

(vgl. AN 1939, 291 Nr. 5306; BSG 3, %8).

Mit dem von ihm vertretenen Standpunkt, der Kliger sei zur Zeit
des Unfalls:nicht Mitunternehmer im Zimmereibetrieb gewesen,
hat das LSG das Gesetz (§ 633 Abs. 1 RVO) zutreffend angewandto
Auf Grund dieser Vorschrift ist als Unternchmer derjenige anzu=
‘sehen, dem das wirtschaftliche Ergebnis des Unternehmens, der
Wert oder Unwert der im Unternehmen verrichteten Arbeiten un=
mittelbar zum Vorteil oder Wachteil gereichen. MaBgebend fir
die Entscheidung, wer in Fdllen der hier gegebenen Art die als
Unternehmer in Betracht kommende Person ist, sind die Umsténde
des Einzelfalles. Dabei ist es wesentlichldarauf abzustellen,
wer das Geschéftswagnis trégt; jemand, der das Unternehmerrisi=
ko nicht zu tragen hat, kommt in der Regel nicht als Unternehmer
in Betracht (vgl. uw.a. EuM 21, 4; 37, 290; 45, 172; SozR § 537
Bl. Aa 1 Nr. 1; Hess. LSG, Breith. 1959, 607). Die Feststellun=

gen des angefochtenen Urteils und das Vorbringen der Revision er=

geben keine hinreichenden Anhaltspunkte fiir die Annahme, da8
diese Vdraussetzung beim Kldger vorgelegen hat. Mit Recht hat
das LSG der AuBerung des Vaters Josef B===—=; jedes Familien=
mitglied nehme am Gewinn oder Verlust des Zimmereigeschéftes
teil, nicht die Bedeutung zugemessen, daB hierdurch gerade der
Kldger als Mitunternehmer gekennzeichnet wurde; denn diese
AuBerung bezog sich auf alle vier Familienangehdrigen und war

offensichtlich nur so zu verstehen, daBl von den mehr oder wenigex

‘hohen Ertrignissen des Geschiéfts die ganze Familie ihr Auskommen
finden muBte. Auch hat das LSG zutreffend die durch Minderent=
lohnung des Kldgers im Laufe der Zeit eingesparfen Betrdge nicht
als dessen personliche Geschdftseinlage angesehen. Im ibrigen
wilrde selbst eine tatsdchlich geleistete Kapitaleinlage nicht
unbedingt dem Kldger die Eigenschaft als Mitunternehmer verlieher
haben (EuM 21, 4). Nach dem festgestellten Sachverhalt mangelt

es - wie das LSG zutreffend hervorgehoben hat - an einer nach
auBen wirksamen entscheidenden Anderung in den Unternehmens=
verhdltnissen widhrend der Zeit von 1948 bis zum Unfall., auf

d deren der Kldger von einem bestimmten Zeitpunkt an als
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Mitunternehmer neben seinem Vater in Erscheinung getreten ware.
Die Ablegung der Meisterpriifung im April 1951 stellte zweifellos
kein solches Ereignis dar; denn hierdurch wurde die Stellung des
Kl&dgers im Betrieb nicht berlihrt. Vielmehr hat er nach den von
der Revision nicht wirksam angegriffenen Feststellungen des LSG
auch in der Folgezeit nach den Weisungen des Vaters gearbeitet,
der auch regelmédBig - mit Ausnahme des Rathausumbaues in Berau -
die Vertridge iiber auszufilhrende Zimmereiarbeiten abschlofl. Der
FPassung der von der Beklagten vorgelegten Werbeanzeige hat das
LSG in diesem Zusammenhang mit Recht keine erhebliche Bedeutung
beigelegt, zumal da die Beklagte selbst nicht ﬁorgetragen hat,
daB es sich hierbei um mehr als nur eine vereinzelte MaBnahme
handelte. Ein entscheidender Schritt des Vaters in der Richtung,
seine Position als Alleinunternehmer aufzugeben, ist hierin um

www.prinz.law

so weniger zu erblicken, als er der Handwerkskammer gegeniiber nichts

Derartiges in die Wege leitete. Ohne Bedeutung ist schliefllich
im Hinblick auf die beréits angefiihrten rechtlichen Verschieden=
heiten der Umstand, daB der Kladger seit 1948 bei der AOK nur
freiwiilig versichert war.

Die von der Beklagten mit besonderem Nachdruck betonte Tatsache,

dal3- der Klager seit 1950 nicht mehr im Lohnbuch und in den Lohn=
nachweisen gefiithrt wurde, entspricht dem bereits von der Berufs=

genossenschaftlichen Schiedsstelle (EuM 45, 171) gekennzeichneten

mehrdeutigen Verhalten vieler handwerklicher Kleinunternehmer.
Indessen ist - abweichend von dem damals entschiedenen Fall (aa0
172) - der Kliager nicht in einem Betriebsfragebogen ausdriicklich
neben dem Vater als Mitunternehmer angegeben worden. Vieiméﬁr
handelt es sich hier um eine reine Unterlassung, die nach Ansicht
des Senats fiir sich allein - ohne das Hinzutreten sonstiger, fir
eine Mitunternehmerstellung des Kldgers sprechender Umstidnde -
nicht ausreicht, um die von der Beklagten daraus gczogenen Folge=
rungen 2zu rechtfertigen. Durch dieses Verhalten an sich wurden
nicht - wie die Revision meint - Beitragsanspriiche der Beklagten
hinsichtlich des Kldgers ausgeschlossen; vielmehr wire es der ,
Beklagten méglich gewesen, durch Betriebspriifung diese Verletzung

der Beitragspflicht aufzudecken und den fiir den Kldger in Eetracht

kommenden Beitrag vom Unternehmer Josef B==;:ﬁ:==einzuziehenc
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pflicht, weil der Klhger nicht bei ihm als Arbeitnehmer
beschdftigt, sondern Mitunternehmer des Geschidfts sei, so
kénnte dies allerdings die Heranziehung des Grundsatzes
rechtfertigen, daB eine Person, die sich filir das Rechts=
leben zu einer bestimmten Einstellung entschlossen hat,
diese nicht nach Belieben #ndern kann (vgl. SozR RVO:§ 537
Bl. Aa 1 Nr. 1; Hess. LSG aa0). Die Umstdnde des vor=
liegenden Falles hingegen lassen es nicht begriindet er=
scheinen, dem Kldger unter diesem Gesichtspunkt den Ver=
sicherungsschutz zu versagen. '

War nach alledem der Kliger nicht als Mitunternehmer

im Geschdft des Vaters anzusehen, so gehdrte er zur
Zeit des Unfalls zu dem nach § 537 RVO unfallversicherten
Personenkreis. Ob hierbei die Nr. 1 oder die Nr. 1o
-dieser Vorschrift in Betracht kommt, hat das LSG nicht
ndher untersucht, wdhrend das SG offenbar die Nr. 1o
fiur anwendbar gehalten hat. Nach Ansicht des erkennenden
Senats spricht der Umstand, daB der Kliger jahrelang
stédndig im Zimmereigeschift unter den VWeisungen des
Vaters gearbeitet hat, mehr dafiir, daB die mit einem
Beschaftigungsverhdltnis im Sinne des § 537 Nr. 1 RVO
verbundene Abhidngigkeit vom Unternehmer vorlag. Der
.Anwendung dieser Vorschrift steht nicht entgegen,

daB ein reguldrer, insbesondere die tariflichen Be=
stimmungen einhaltender Arbeitsvertrag zwischen dem
Kldger und seinem Vater nicht abgeschlossen worden

ist. Von Bedeutung kann eine solche Nichtbeachtung
arbeitsrechtlicher Normen allerdings fur die ~ hier
nicht ndher zu priifende - Frage sein, nach welchem
Arbeitsverdienst bei einem Beschaftigungsverhgltnis
dieser Gestaltung die dem Klidger zustehenden Leistungen
zu berechnen sind (vgl. RVA Entsch. vom 12. Midrz 1943,
BG 1943, 112).
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Die Revision war hiernach als unbegriindet zurilickzu=

weisen (§ 170 Abs. 1 Satz 1 des Sozialgerichtsgesetzes
SGG -) -

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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