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In Sachen

kiind . : . y :
am 29Ye§§?2 3361 Kldgerin und Revisionsklédgerin,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichtis
auf die miindliche Verhandlung vom 29, Mirz 1961,
an der mitgewirkt haben

Senatsprédsident ‘Brackmann

als Vorsitzender,
Bundesrichter Demiani und
Bundesrichter Dr. Baresel

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Weber und

. . 4
Bundessozialrichier Dr. Lederer
als ehrenamtliche Beisitzer

fiir Recht erkannt:
Die Revision‘gegen das Urteil des Landessozial=-
gerichts Nordrhein-Westfalen vom 7. Juni 1956

wird zurlckgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Der Ehemann der Kldgerin, der mit seinem Einzelhandel-
unternehmen der Beklagten angehSrte und auf Grund der
Satzung versichert war, ist am 3, September 1952 an der
Folge eines Arbeitsunfalls gestorben.

Durch Bescheid vom 24. September 1952 gewdhrte die Be-
klagte der Kldgerin eine Witwenrente in Hohe von 1/5 des
Jahresarbeitsverdienstes (JAV) und legte der Rentenberech-
nung auf Grund des Einkommensteuerbescheides (EStBesch. )

fir das Kalenderjahr 1950 einen JAV von 2.758,50 DM zugrunde.

Gegen diesen Bescheid hat die Kldgerin beim Oberversiche-
rungsamt (OVA) Dortmund Berufung eingelegt. Sie beansprucht
eine Berechnung des JAV nach dem hoheren Einkommen fiir das
Jahr 1951. Am 9. Juli 1953 hat in Hagen-Haspe eine ¢ffent-
liche Sitzung des OVA stattgefunden, in der die Klidgerin
persdnlich anwesend war. Die Beklagte war durch den Verwal-
tungsdirektor Zsm—=-=== vertreten. (ber den Gang der Ver-
handlung enthédlt die Sitzungsniederschrift lediglich fol-
gendes: "Die Kligerin erklért: Ich nehme die Berufung gegen
den Bescheid vom 24.9.52 zurick. v.g." Mit Schreiben vom

unter Vorlage einer Vollmacht an das OVA gewendet, eine
Abschrift des Sitzungsprotokolls erbeten und erkldrt, dal
er vorsorglich sdmtliche Erkl&rungen seiner Auftraggeberin
in der Verhandlung vom 9. Juli 1953 wegen Irrtums und aus
sonstigen RAechtsgriinden anfechte., Gleichzeitig hat er Wie-
dereinsetzung in den VQrigenVStand beantragt, weil die
Kigdgerin nicht in der Lage gewesen sei, den EStBesch, filr
das Jahr 1951 rechtzeitig einzureichen, aus dem sich ein
Linkommen von 20.229,-- DM ergebe.
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Das Sozialgericht (SG) Dortmund, auf das die Sache nach
Inkrafttreten des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) iliberge-
gangen war, hat Verwaltungsdirektor Zs===—===, Sozial-
gerichtsrat Dr. W====, Sozlalgerichtsinspektor Ss-==
und den Sohn der Klédgerin, Ernst M=:==-=, als Zeugen iber
die Vorginge in der Verhandlung vom 9., Juli 1953 ver-
nommen. Im Termin vor dem SG am 4. November 1955 hat
Rechtsanwalt Dr. L=—==—= seinen Antrag auf Fortsetzung
des Verfahrens aufrechterhalten und beantragt, den JAV
nach dem tatséchlichen Einkommen von 1951 zu berechnen.
Das SG hat durch Urteil wie folgt entschieden:

Der Antrag, das Verfahren fortzusetzen, wird
zuriickgewiesen. Es wurde festgestellt, daB der
Rechtsstreit durch die in der Sitzung des dama-
ligen OVA Dortmund vom 9.7.53 erklérte Zuriick-
nahme der von der Klidgerin eingelegten Berufung
erledigt ist.

Gegen dieses Urteil hat die Kldgerin beim Landessozial-
gericht (LSG) Nordrhein-Westfalen Berufung eingelegt.
Sie hat beantragt:

1. Unter Abdnderung des SG-Urteils das Verfahren
fortzusetzen und festzustel;en, dander Renten-
berechnung der JAV nach dem Einkommen des Jahres
1951 zugrunde zu legen ist,

2. festzustellen, daB die von der Klidgerin in der
Sitzung des OVA vom 9. Juli 1953 abgegebene IEr-
klédrung eine Zuriicknahme der Berufung nicht dar-
stellt,

hilfsweise
festzustellen, daB der JAV nach dem berichtigten
Steuerbescheid filr das Jahr 1950 vom 23. August 1955
Zu berechnen sei. -
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zur Begrindung hat die Kligerin u.a. vorgebracht, sie

habe nicht den Willen gehabt, die Berufung zuriickzunehmen
und auch eine dahingehende ITrklarung nicht abgeben wollen.
AuBerdem hat sie noch vorgetragen: Das I'inanzamt habe in-
zwischen eine Uberpriifung vorgenommen, bei der sich heraus-
gestellt habe, daB das Einkommen im Jahre 1950 in Wirk-
lichkeit 10.320,-- DM betragen rLabe. Dieser neue Steuer-
bescheid sei eine Urkunde i.S. von § 580 Nr. 7 Zivilpro-
zeBordnung (ZP0),

Das LSG hat durch Urteil vom 7. Juni 1956 die Berufung

der Kladgerin zurickgewiesen und die Revision zugelassen.
‘Zur Begrindung hat das LSG ausgefithrt: Die Niederschrift
Uber die Sitzung des CVA sei eine 6ffentliche Urkunde,

bei der an die Beweisfihrung, daB der Vergang nicht rich-
tig beurteilt worden sei, hohe Anforderungen gestellt
werden miiBten. Da die Zuriicknahmeerklarung keine Form-
lichkeit i.S. des § 159 darstelle, sei die Niederschrift
nicht nach § 164 ZPO, sondern nach § 415 ZPO zu bewerten.
‘Hiergegen sei nur der Beweis moglich, daBl der Vorgang
unrichtig bekundet sei. Die Zeugen hdtten aber Bekundungen
i.S. eines Gegenbeweises nicht machen konnen, sondern be-
stdtigt, daB sich der beurkundete Vorgang abgespielt habe.
Ob die Kl&gerin hei der Riicknahme der Berufung ihren Un-
willen geéuﬁert und eine Unterschrift abgelehnt habe, seil
belanglos. Der Senat sei iiberzeugt, daB die Riicknahme
tatsidchlich erkliart worden sei. Eine Anfechtung der Be-
rufungszuriicknahme sei nicht zuldssig, da es sich hierbei
um eine Prozefhandlung hardele, die allein dem ProzeBrecht
und nicht dem materiellen Recht unterliege. Die ¢ffentlich-
rechtliche Natur des ProzeBverfahrens verlange im Interesse
der Sicherheit des Verfahrens, daffi die Beteiligten nur |
durch unzweideutige Verfiigungen den Prozefivorgang fest-
stellen konnten. Eine solche Sicherheit entfalle, wenn man
auf die Behauptung der Kldgerin, daB ihre Irklérung nicht
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ihrem Willen entsprochen habe, eine Anfechtung zulassen
wolle., Zur Beseitigung solcher ProzeBverfligungen habe
das Reichsgericht (RG) nur den Widerruf, und zwar nur
beim Vorliegen von Wiederaufnahmegriinden, zugelassen.,
Das RG habe seine Rechtsprechung auch auf Ehesachen

und auch im Strafverfahren angewendet. Die Offizial-
maxime der SoZialgerichtsbarkeit stehe deshalb der An-
wendung dieser Rechtsprechung nicht entgegen. Der Senat
habe sich der Rechtsprechung des Reichsversicherungs—
amts (RVA) nicht anschlieBen konnen, das auch auf Pro-
zeBhandlungen die Grundsédtze des materiellen Rechts an-
géwendet, diegse Ansicht Jedoch nicht begrindet und sich
nicht mit den vom RG entwickelten Grundsitzen iiber—
zeugend auseinandergesetzt habe. Die Zurilicknahme der
Berufung habe somit eine spédtere sachliche Nachpriifung
ausgeschlossen.

Gegen dieses Urteil, das der Kldgerin am 16. Juli 1956
zugestellt worden ist, hat diese am 8. August 1956
Revision eingelegt und sie am 16, Oktober 1956 begrin-
det, nachdem die Revisionsbegrindungsfrist bis zu die-
sem Tage verlingert worden war (vgl. § 164 Abs. 1 Satz 2
SGG) .

Zur Begriindung hat sie ausgefihrt: Sie sei rechtlich
ungewandt, man diirfe einer einzelnen AuBerung nicht die
Bedeutung beilegen wie der Erkl&rung einer gewandten
oder gar Jjuristisch vorgebildeten Person, vielmehr miisse
man den gesamten Ablaui der Verhandlung rriifen, Da sie
ihren Unwillen ge#duBert und die Erteil»ir~ einer Unter-
schrift abgelehnt habe, so konne eine diesem Ve -lten
entgegenstehende bejahende Erklirung auf die Frage des
Vorsitzenden nicht fiir sich selbst gewertet werden. Es
miisse auch hier der Gedanke in dubio pro reo angewendet

werden.
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Auf die Frage der Anfechtbarkeit komme es daher nicht an,

vorsorglich werde jedoch bemerkt, daB der Standpunkt

des RVA zu billigen sei. Prozessuale Verfiigungen dlirften
zwar nicht auf ganz unbestimmte Zeit in der Schwebe blei-
ben, hier liege es aber anders. Die Beklagte habe die
Aufgabe, die Hinterbliebenen zu betreuen, und ihren Inter-
essen werde nicht zuwidergehandelt, wenn sie Uber die

'Wirksamkeit oder Unwirksamkeit eines Rechtsmittels etwas

spater vollige Klarheit erhalte. Sie brauche auf die
prozessuale Erledigung hin nicht sofort Entschliisse von

‘weittragender wirtschaftlicher Bedeutung zu fassen. Auch

sachlich widerspreche das Verhalten der Beklagten offen-~
sichtlich jeder Billigkeit.

Die Klégerin Heantragt,

unter Aufhebung der Urteile des LSG und

des SG festzustellen, daB die von der
Kldgerin in der Sitzung des fritheren OVA
Dortmund vom 9. Juli 1953 abgegebene Er-
kldarung keine Zuriicknahme der Berufung
darstellt, das Verfahren fortzusetzen

und festzustellen, daB der Rentenberechaung
der JAV nach dem Einkommen des Jahres 1951
zugrunde zu legen ist, ‘

hilfsweise ' v
| festzustellen, daB der JAV nach dem berich-
tigten Steuerbescheid vom 23. August 1955
fir das Jahr 1950 zu berechnen ist.

Die Beklagte beantragt,

die Revision guriickzuweisen,
hilfsweise,

sie als unzuléssig zu verwerfen.
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Die Revision ist in der gesetziichen/Form und Frist
eingelegt und begriindet worden und durch Zulassung
statthaft, Sie ist somit zuléssig; jedoch hatte sije
keinen Erfolg.

Nach der Niederschrift iiber die Verhandlung'vor dem
OVA Dortmund in Hagen-Haspe am 9. Juli 1953 hat die
Kldgerin in dieser Verhandlung ihre Berufung gegen
den Bescheid der Beklagten vom 24. September 1952
zuriickgenommen ., '

Diese Niederschrift betrifft eine miindliche Verhand-

lung nach den vor dem Inkrafttreten des SGG geltenden
Verfahrensvorschriften der RVO (vgl. §§ 1675 ff RVO)

und der Verordnung iliber Geschédftsgang und Verfahren
der'Oberversicheruﬁgsémter vom 24. Dezember 1911 (RGB1
1095) idF der Verordnungen vom 21, Dezember 1922 (RGB1 I
959) und vom 14. Dezember 1923 (RGB1. I 1199). Is kann
dahingestellt bleiben, ob auf eine solche Niederschrift
die Vorschriften der ZPO unmittelbar angewendet werden
konnen; denn der erhdhte Beweiswert nach § 164 ZP0O, der
nur den Gegenbeweils der Félschung der Niederschrift zu-
1aB8t, bezieht sich, wie das LSG zutreffend ausgefiihrt

hat, nur auf die Beurkundungen der Formlichkeiten, d.h.

des HuBeren Hergangs des Verfahrens, und nicht auf den
hier allein streitigen Inhalt der beurkundeten IErklarung
der Kldgerin (vgl. Stein/Jonas, ZP0O 18. Aufl. § 164 Anm, 1;
Rosenberg, Lehrbuch des deutschen ZivilprozefBrechts 8.Aufl.
§ 65 III 4 S. 309; Baumbach, ZPO 25. Aufl. § 164 Anm. 1 A).
Das LSG hat deshalb auf die Niederschrift zut:effend § 415
ZP0 angewendet, der nach § 118 SGG auch im sozialgericht-
lichen Verfahren gilt. Danach erbringt die Niederschrift
vollen Beweis dafir, daB die in ihr beurkundete Erkla- .
rung der XKldgerin von diesér abgegeben wbrden ist; jedoch ‘
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~ ist der Beweis zulidssig, daB der Vorgang unrichtig be-
urkundet sei. Das ist im sozialgerichtlichen Verfahren
von Amts wegen zu prifen (§ 103 SGG). Das LSG ist auf
-Grund der Aussagen der iiber die Vorgéﬁge in der miind-
lichen Verhandlung am 9. Juli 1953 vernommenen Zeugen

zu dem Ergebnis gelangt, daB ein solcher Gegenbeweils

~nicht zu erbringen sei und hat dariiber hinaus sogar als
erwiesen angesehen, daB die Zuriicknahmeerkldrung tatsdch-
lich abgegeben worden sei. / |

Die Revision hat demgegeniiber u.a. ausgefiihrt: Man diirfe
einer einzelnen, von der Kldgerin in jeder Verhandlung
abgegebenen AuBerung nicht die harte und scharfe Bedeu-

tung beilegen, wie dies bei einer Erkldrung einer geschifts-
gewandten oder gar juristisch vorgebildeten Person ndtig

und moglich wédre, sondern miisse den gesamten Ablauf der
damaligen Verhandlung beriicksichtigen und diirfe eine dem
sonstigen Verhalten der Kl#gerin entgegens'tehende, auf eine
Frage des Vorsitzenden abgegebene bejahende Erklarung

nicht aus dem Zusammenhang gerissen werten.

Diese Ausfilhrungen sind nicht geeignet, die Bindung des
Revisionsgerichts an die im angefochtenen Urteil getroffe-
nen tatsidchlichen Festétellungen (vgl. § 163 SGG) zu be-
seitigen. Die Revision verkennt méglicherweise, daB das
Revisionsgericht nicht berechtigt ist, die in den Tatsachen-
instanzen erhobenen Beweise selbst zu wiirdigen und das
frgebnis einer solchen Wirdigung an die Stelle des Ergeb-
nisses der Beweiswlirdigung durch das LSG zu setzen. Der
Senat kann - im Rahmen der von der Revision erhobenen
Riigen - vielmehr nur prufen,lob das LSG bei der Wirdigung
der Beweise gegen Verfahrensvorschriften verstoflen hat.
Tatsachen, aus denen sich ein Verfahrensmangel bei der
Beweiswiirdigung ergibt (vgl. § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG),
sind Jedoch von der Revision nicht vorgetragen worden,
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insbesondere hat das LSG - wie sich aus den Ausfihrungen
im angefochtenen Urteil ergibt - die Zeugenaussagen

auch hinsichtlich des gesamten Ablaufs der Verhandlung
am 9. Juli 1953 ausreichend gewlirdigt.

Der Senat ist deshalb an die Feststellung gebunden,

daBl die Klédgerin in der Verhandlung vor dem OVA am

9, Juli 1953 die Berufung gegen den Bescheid der Beklag-
ten vom 24. September 1952 zurilickgenommen hat.

Durch diese ProzefBhandlung der Kligerin war die im Be-
scheid getroffene Peststellung der Anspriiche der Klidge-
rin, insbesondere die Feststellung des JAV, unanfecht-
bar geworden. Die Rechtskraft des Bescheides machte
eine gerichtliche Entscheidung iiber die Hohe des Ren-
tenanspruchs der Klégerin unzuldssig.

Schon diese weitgehenden, die Rechtsbeziehungen zwischen
den Beteiligten entscheidend beeinflussenden Auswirkungen
lassen es nicht zu, die Wirksamkelt der Prozefhandlung
in der Schwebe zu lassen und dadurch vom Willen der Be-
teiligten abhdngig zu machen, dafl ein Widerruf der Pro-
zeBhandlung ohne eine ausdrickliche gesetzliche Grund-
lage (vgl. hierzu z.B. ZP0 §§ 271, 290, 515; sSGG §§ 102,
156) zugelassen wird (vgl. fir den ZivilprozeB Stein/
Jonas, ZP0O 18. Aufl. Vorbem. V 4a vor § 128). Das vor
dem Inkrafttreten des SGG. geltende Verfahrensrecht ent-
h#lt keine Varschrift, aus der eine Berechtigung zum
Widerruf der Berufungszuriicknahme hergeleitet werden
konnte.

Ob der Widerruf einer an sich unwiderruflichen Prozef3-
~handlung zuléssig ist, wenn er darauf gestiitzt wird,

daB die Voraussetzungen fiir eine Wiederaufnahme des
Verfahrens gegeben seien (vgl. Stein/Jonas a.a.0.Vorbem.
V 4b mit weiteren Nachweisen), brauchte nicht entschieden
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zu werden, Die Klégérin hat sich zwar im Berufungsschrift-
satz vom 10. Februar 1956 unter Bezugnahme auf § 580 Nr. 7
ZPO darauf berufen, daB das Finanzamt Hagen nachtréglich
.den Steuerbescheid fiir das Jahr 1950, den die Beklagte

der Berechnung des JAV zugrunde gelegt hat, gedndert habe,
Der von der Kl&gerin eingereichte Berichtigungsbescheid

ist jedoch erst unter dem 23. August 1955 erteilt worden,
also lange nach der miindlichen Verhandlung vom 9., Juli 1953,
in der die Klédgerin die Berufung zurlickgenommen hat. Sowohl
nach dem fir das sozialgerichtliche Verfahren geltenden

§ 580 Nr. 7 ZPO (§ 179 SGG) als auch nach dem im Zeit-
punkt der Berufungsriicknahme geltenden § 1723 Nr. 6 RVO
kann aber das Wiederaufnahmebegehren nur auf eine Urkunde
gestiitzt werden, die im Zeitpunkt des Abschlusses des
vorangegangenen Verfahrens bereits errichtet war (vgl.
Baumbach, ZPO 25, Aufl. § 580 Anm. 4 C; RVO-MitglKomm.I

2. Aufl. 341, § 1723 Anm. 8).

Das LSG hat auch ohne Rechtsirrtum die Berechtigung der
Kléagerin verneint, die von ihr nach den Feststellungen
des LSG abgegebene Erkliarung anzufechten.

Wie das LSG zutreffend ausgefithrt hat, wird die Anwend-
barkeit der Vorschriften des bilirgerlichen Rechts iliber die
Anfechtung von Willenserkldrungen auf ProzeBShandlungen
sowohl fir den ZivilprozeB und den StrafprozeB als auch
fir das verwaltungsgerichtliche Verfaghren verneint. Das
L8G hat es mit Recht abgelehnt, der abweichenden Auffassung
des RVA zu folgen, das bei ProzeBhandlungen im Verfahren
nach dem Sechsten Buch der RVO eine Anfechtung wegen Irr-
tums flir moglich gehalten hat. Der erkennende Senat ist
gleichfalls der Auffassung, daB auch fiir ProzeBhandlungen
nach dem Verfahrensrecht der RVO die von Rechtsprechung
und Rechtslehre entwickelten Grundsdtze gelten miissen,

nach denen die Rechtswirksamkeit einer das Verfahren ge-
staltenden Prozefhandlung grundsétzlich nicht durch etwaige
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Willehsméngel bei ihrer Vornahme in Frage gestellt
werden kann. .Im einzelnen wird hierzu auf das Urteil
des 11. Senats vom 6., April 1960 - 11/9 RV 214/57 -
(SozR BGB § 119 Bl. Aa 2 Nr. 3) Bezug genommen, dem
sich der-erkennende Senat anschlieft.

Das LSG ist somit ohne Rechtsirrtum zu dem Ergebnis
gelangt, daB die rechtswirksame Zurlicknahme der Beru-
fung gegen den Bescheid der Beklagten vom 24. September
1952 einer gerichtlichen Entscheidung liber die HChe des
Rentenanspruchs der Kldgerin entgegensteht.

Die Revision ist unbegriindet und war zuriickzuweisen
(§ 170 SGG).

Die Kostenentscheidung ergeht auf Grund von § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Ezste;(l)%se (mobile AQQ) D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZIyPsad DYIN I B/ §§ YOBU YURqUIIE(] S[E PUTS SUN[WUWESS[I9)I) I9P J[I9 ], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

