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Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kldgerin und Revisionsbeklagte,

gegen
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Beklagte und Revisionsklédgerin,
ProzeBbevollmichtigter: ..ieeeececececscscncscsnccnns

Der 2., Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 17. Dezember 1975 durch den
Versitzenden Richter B rac kmanmn , die Richter
Friedrich und Dr. Krasney sowie

die ehrenamtlichen Richter He nn inge r und
Endres

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts flir das Saarland vom 17. Mai 1973
wird zurickgewiesen.

Die Beklagte hat der Klagerin auch die Kosten des
Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Die Kldgerin bezog von der Beklsagten eine Witwenrente, zuletzt
nach einem Jahresarbeitsverdienst (JAV) von 7.256,13 DM in

Hohe von jdhrlich 2.902,45 DM. Auf Antrag der Kligerin gewdhrte
ihr die Beklagte durch Bescheid vom 23. April 1964 eine Ab-
findung der vollen Witwenrente fiir die Dauer von 10 Jahren

zum Erwerb einer Eigentumswohnung. Die Abfindungssumme betrug
das Neunfache des Jahresbetrages der Witwenrente von 2.902,45 DM
= 26,122,10 DM. Der Anspruch auf Witwenrente erlosch mit Ablauf
des Monats Mai 1964.

Im Jahre 1970 beantragte die Klagerin die Wiederbewilligung der
durch die Abfindung erloschenen Witwenrente gegen Riickzahlung
der Abfindungssumme. Diesem Antrag gab die Beklagte ab 1. April
1971 statt. Die zurickzuzahlende Abfindungssumme stellte sie
durch Bescheid vom 15. Oktober 1970 auf 14.22%,60 DM fest. Die
Beklagte vervielfdltigte die der Klagerin gezahlte Abfindungs-
summe von 26.,122,10 DM mit den fir die Anpassung von Geldleistungen
maflBgebenden Faktoren der seit der Auszahlung der Abfindungssumme
in Kraft getretenen Rentenanpassungsgesetze (jeweils § 10 Abs. 1
des 7. bis 13. Rentenanpassungsgesetzes -RAG-). Von dem mit
42.248,22 DM errechneten Betrag forderte sie gemdB § 612 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) im Hinblick auf die seit
Auszahlung der Abfindungssumme abgelaufene Zeit von & Jahren und
10 Monaten 42 v.H. weniger 10/12 von weiteren 10 v.H. zuriick.
Den Widerspruch der Kldgerin, mit dem diese sich gegen die Be-
rechnung des Riickzahlungsbetrages nach vorheriger Erhdhung

der Abfindungssumme aufgrund der RAGe wandte, wies die Beklagte
durch Widerspruchsbescheid vom 7. Januar 1971 zurlick.

Das Sozialgericht (SG) fiir das Saarland hat Bescheid und
Widerspruchsbescheid aufgehoben und die Beklagte verurteilt,

die Riickzahlung der Abfindung nur nach dem Vom-Hundert-Satz

der tatsdchlich ausgezahlten Abfindungssumme ohne Berechnung

der zeitlichen Anpassung entsprechend § 612 RVO entgegenzu-

nehmen. Die Berufung hat es zugelassen (Urteil vom 14. November
1971). Die Berufung der Beklagten hat das Landessozialgericht (LSG)
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fiir das Saarland zurlickgewiesen (Urteil vom 17. Mai 1973).

Zur Begrindung hat es im wesentlichen ausgefiihrt: Sowohl in

der Vorschrift des § 611 RVO iiber die Riickzahlung der Abfindung
als auch in der Vorschrift des § 612 RVO iiber die Beschrinkung
der Riickzahlungsverpflichtung verwende das Gesetz den Begriff
"Abfindungssumme". Im Zusammenhang mit § 609 Abs. 2 RVO, wonach
als Abfindungssumme das Neunfache des der Abfindung zugrunde
liegenden Jahresbetrages der Rente gezahlt wird, kdnne darunter
begrifflich nur der Geldbetrag verstanden werden, der dem
Berechtigten urspriinglich als Abfindung ausgezahlt worden sei.
Das ergebe sich auch aus der gleichlautenden Verwendung des
Begriffs "Abfindungssumme" in den §§ 609 Abs. 2, 610 und 611
Abs. 1 und 2 RVO. Der nach § 612 RVO festgelegte Prozentsatz

der Abfindungssumme, auf den sich die Verpflichtung zur Riick-
zahlung nach Ablauf bestimmter Zeitraume seit Auszahlung der
Abfindungssumme beschranke, kdnne daher nur aus der urspring-
lichen Abfindungssumme errechnet werden. Eine am Sinn und Zweck
des Gesetzes orientierte Auslegung filihre zu keinem anderen
Ergebnis, insbesondere fordere sie nicht, daB bei der Bererh-
nung nach § 612 RVO die Vorschrift des § 579 RVO iber die An-
passung der vom JAV abhidngigen Geldleistungen an die verdnderten
Durchschnittseinkommen angewandt werde. Es sei unstreitig, daB
die Verletztenrente, an deren Stelle nach § 609 Abs. 2 Satz 3
RVO die Abfindung trete, in dem Zeitraum, auf den sich die
Abfindung erstrecke, nicht an der Rentenanpassung gemdB § 579
RVO teilnehme. Der durch die Zahlung der Abfindungssumme fir den
Empfanger eintretende Zinsgewinn und etwaige sonstigen Vor-
teile wilirden dadurch pauschal ausgeglichen, daB bei der Ab-
findung fiir einen Zeitraum von zehn Jahren nur das Neunfache

des der Abfindung zugrunde liegenden Jahresbetrages der Rente
gezahlt werde. Da die Anwendung des § 579 RVO im Zusammenhang
mit der Abfindung bei den Beratungen im Sozialpolitischen Aus-
schufl des Deutschen Bundestages behandelt worden sei, gleichwohl
sich in § 612 RVO -2in Hinweis auf die Anwendung dieser Vor-
schrift bei der Rickzahlung der Abfindungssumme finde, kdnne
daraus nur geschlossen werden, daBl dieser Hinweis bewuB3t unter-
lassen worden sei. Gegen diese Auslegung spreche nicht, daB

§ 579 RVO unter den allgemeinen Vorschriften des III. Abschnitts

JLaw — Gesetze und Urteile i Available on the [JENEEISEES
— | Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Il [] App Store
W) Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

3T, YoNY SIOMUIH

N {oeu yuequaje(J s[e puls }‘:lll][lLILlH‘,\'\|IJLI 1 _p

2/8

328 DYIN P ¥

RPANRE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

"Entschddigung durch Rente und sonstige Leistungen in Geld"
stehe. Denn die Abfindung sei in einem besonderen Abschnitt,
dem IV. geregelt, auf den der allgemeine Teil des I1I. Abschnitts
ohne eine ausdriickliche gesetzliche Regelung keine Anwendung
finde. Zu einem anderen Ergebnis fihre auch nicht die Vorschrift
des § 609 Abs. 3 RVO, wonach sich die Kinderzulage nach der
Rente richte, die der Verletzte vor der Abfindung bezogen habe.
IThr Sinn und Zweck sei es, den Verletzten hinsichtlich der
Kinderzulage so zu stellen, als ob eine Abfindung nicht er-
folgt ware. Dies erfordere, fiir die Berechnung der Kinderzu-
lage die Rentenanpassung gemdB § 579 RVO auch insoweit vorzu-
nehmen, als sie den abgefundenen Rententeil btetreffe. Wegen
ihrer v3llig anderen sozialpolitischen Zielsetzung konne diese
Regelung auf die Auslegung des § 612 Abs. 1 RVO keinen Ein-
fluB haben. Auch § 615 Abs. 3 RVO rechtfertige nicht die
Auffassung der Beklagten. Hier sei, anders als in § 612

Abs. 1 RVO, ausdricklich bestimmt, daB bei Auf: Osung oder
Nichtigerkldrung der Ehe einer wiederverheirateten Witwe (oder
Witwers) die Zurilickzahlung der bei der Wiederverheiratung ge-
wahrten Abfindungssumme sich um den Betrag mindere, den die
Witwe (oder der Witwer) bis zum Wiederaufleben der Rente

hatte beanspruchen kdnnen, wenn die neue Ehe nicht geschlossen
worden ware. Die Rechtsauffassung der Beklagten werde auch
nicht durch das Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) vom

28. September 1971 -~ 7/2 RU 47/68 - BSG 33, 145 gestiitzt. Dort
habe es sich um die Anpassung einer zur H&alfte kapitalisierten
Rente gehandelt. Weahrend der damalige Klager die Meinung ver-
treten habe, daB zunidchst der der Abfindung zugrunde liegende
ursprungliche Jahresbetrag der Rente anzupassen, davon die
Halfte des urspriinglichen Jahresbetrages abzuziehen und der Rest
als neue Rente zu zahlen sei, sel die damalige Beklagte der
auch vom BSG geteilten Auffassung gewesen, daBll lediglich die
nicht abgefundene Rentenhilfte an der Anpassung teilnehme.

Aus diesem Urteil konne nicht geschlossen werden, daB § 612 RVO
nur im Zusammenhang mit § 579 RVO auszulegen sei. In dem Ver-
langen der Klagerin nach Berechnung der zurickzuzahlenden
Abfindungssumme ohne vorherige Anpassung nach § 579 RVO konne
kein VerstoBR gegen Treu und Glauben gesehen werden, selbst

[ aw | JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" Egste;(')%SG mobile A D App Store
: or esetze JLaw — fiir Android JLaw - fir iOS

Uber 100.000 Urteile

RVANLIRRRY

I, Yony :SIoMUury

DYIN L8 §§ YOBU YUBQULIR( S[E PUIS SUN[WIIESS[12)1[) 9P (1o


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

wenn sie durch die Riickzahlung vor Ablauf von 10 Jahren einen
gewissen finanziellen Vorteil haben wiirde.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt und wie folgt
begriindet. Dem LSG sei zuzugeben, daB die Rickzahlungsver-
pflichtung der Abfindungssumme nach dem Wortlaut des § 612 Abs.
RVO ohne Bezugnahme auf die Vorschrift des § 579 RVO iiber die
Aktualisierung der Renten geregelt sei. Der Sinn beider Vor-
schriften und insbesondere die wirtschaftliche Entwicklung
des Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetzes - UVNG - vom

30, April 1963 (BGBL I 244) verlange Jjedoch ihre Verkniipfung
und rechtfertige die Berechnung der Rickzahlungssumme nicht
lediglich nach der 1964 gezahlten Abfindungssumme, sondern
nach dem Betrag, welchen die Abfindungssumme aufgrund der

Aktualisierungsvorschrift des § 579 RVO durch das 7. bis 13. RAG

im Jahre 1971 erreicht haben wiirde. Der im Jahre 1964 der
Kldgerin gewdhrte Betrag von 26.122,%0 DM habe im Jahre 1971
einem Betrag von 42.,248,22 DM entsprochen. Die Riickzahlung
nach § 612 RVO miisse von dem tatsdchlichen Wert der Abfindungs-
summe im Jahre 1971 ausgehen. Die Kl&dgerin habe ja auch an
der Steigerung der Abfindungssumme durch die wertbesténdige
Anlage in einer 1964 erworbenen Eigentumswohnung teilgenommen.
In welcher Weise die frilher erfolgte Abfindung einer Ver-
letztenrente im Falle der wesentlichen Verschlimmerung der
Unfallfolgen und bei der Neuberechnung der Rente aufgrund

der Umrechnungsgesetzes zu bericksichtigen sei, habe das

BSG bereits dahin entschieden, daf nicht der ziffernmiBige
Betrag der Abfindung, sondern deren wirklicher Geldwert anzu-
rechnen sei, obwohl beispielsweise § 616 Abs. 3 Satz 4 RVO aF
nur schlechthin die Kiirzung um den Betrag regelt, der bei der
Berechnung der Abfindung zugrunde gelegt worden war (BSG 12,
116; 33, 145; BSG BG 1964, 417). Die in § 612 RVO bezeichnete
Abfindungssumme sei eine vom JAV abhdngige Geldleistung.

Sie unterliege daher der Anpassung nach § 579 RVO. Wiirde dies
nicht der Fall sein, diirfe auch beim Hinzutritt eines Kindes
wdhrend des Abfindungszeitraumes nach § 609 Abs. 3 RVO die
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Kinderzulage nur aus der nicht angepaBten Rente berechnet werden.
Thre Rechtsauffassung werde zudem durch § 615 Abs. 3 RVO gestiitzt.
Die praktische Anwendung dieser Vorschrift ergebe, daB eine
Abfindungssumme mit den Faktoren der seit inrer Auszahlung er-
gangenen RAGe anzupassen sei, soweit die Abfindungssumme bei der
Wiedergewdhrung von Leistungen eine Rolle spiele. Einem Antrag
nach § 611 Abs. 2 RVO auf Rentenwiedergew8hrung gegen Rickzahlung
der Abfindungssumme kOnne sie unter dem Gesichtspunkt des pflicht-
maligen Ermessens nur zustimmen, wenn der Antragsteller damit
einverstanden sei, daB auch der Kapitalbetrag der Rentenanpassung
aus § 579 RVO unterliege.

Die Beklagte bveantragt,

das Urteil des Landesgsozialgerichts fir das
Saarland vom 17. Mai 197% sowie des Sozial-
gerichts fur das Saarland vom 14. Dezember 1971
aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Kl8gerin ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.

IT.

Der Senat konnte ohne miindliche Verhandlung entscheiden, da die
Beteiligten damit einverstanden sind (§ 124 Abs. 2 des Sozial-
gerichtsgesetzes -SGG-).

Zutreffend hat das LSG entschieden, daB der von der Kligerin
gemdB den §§ 611 Abs. 2, 612 RVO zurlickzuzahlende Betrag sich
aus dem Nennbetrag der ursrringlich gezahlten Abfindungssumme
errechnet.

Flir die Abfindung von VWitwenrenten aus der gesetzlichen Unfall-
versicherung gelten gemdB § 614 Abs. 1 RVO die Vorschriften
liber die Abfindung sonstiger Dauerrenten Verletzter (30 v.H.

der Vollrente oder mehr) mit der Besonderheit, daB Witwenrenten
nicht nur bis zur Halfte, sondern bis zur vollen HShe abgefunden
¢ . Die Abfindung ist auf die Witwenrente fiir einen
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Zeitraum von 10 Jahren beschrinkt (§ 609 Abs. 2 Satz 1 RVO).
Als Abfindungssumme wird das Neunfache des der Abfindung
zugrunde liegenden Jahresbetrages der Rente gezahlt (§ 609
Abs. 2 Satz 2 RVO). Entsprechend einem Jahresbetrag der vollen
Witwenrente von 2.902,45 DM zahlte die Beklagte der Klagerin
als Abfindungssumme 26.122,10 DM. Mit Ablauf des Monats der
Auszahlung der Abfindungssumme (Mai 1964) war damit der An-
spruch der Kldgerin auf Witwenrente filir 10 Jahre erloschen

(§ 609 Abs. 2 Satz 3 RVO).

Nach § €11 Abs. 2 RVO konnte der Kldgerin jedoch auf ihren
Antrag die durch Abfindung erloschene Witwenrente vor Ablauf
von‘1O Jahren gegen Riickzahlung der Abfindungssumme wieder
bewilligt werden. Zu Unrecht hat aber dabei die Beklagte im
Bescheid vom 15. Oktober 1970 den Nennbetrag der urspringlich
gezahlten Abfindungssumme mit den Faktoren vervielfaltigt, die
nach § 10 Abs. 1 des 7. bis 13. RAG flir die Anpassung von Geld-
leistungen maBgebend sind, die vom JAV abhingen. Im Unterschied
zu der Auffassung der Beklagten (vgl. Podzun in "Der Unfall-
sachbearbeiter", Kennzahl 640 S. 8 e) ist die zuriickzuzahlende
Abfindungssumme der Betrag, welcher der Witwe als Abfindung
tats#chlich ausbezahlt worden ist (Nennbetrag der Abfindungs-
summe ) .

Fiir diese Auffassung spricht bereits der in den §§ 607 ff. RVO
einheitlich gebrauchte Begriff der Abfindungssumme. In § 609
Abs. 2 Satz 2 RVO ist Abfindungssumme der Betrag, der dem
Berechtigten als Abfindung tatsdchlich gezahlt wird. Mit dem-
selben Wort bezeichnet das Gesetz in § 611 Abs. 2 RVO den
Betrag, der bei der Wiederbewilligung der Rente vor Ablauf

von 10 Jahren zuriickzuzahlen ist, und in § 612 RVO wird be-
stimmt, auf welchen Vomhundertsatz der Abfindungssumme sich die
Verpflichtung zur Riickzahlung nach Ablauf bestimmter Zeitraume
seit Auszahlung der Abfindungssumme beschrinkt. Die einheitliche
Verwendung des Begriffs "Abfindungssumme" in den angefilihrten
Vorschrifter ~ er findzt sich auch in § 614 Abs. 2 RVO
(Riickzahlung der Abfindungssumme bei EheschlieBung einer abge-
fundenen Witwe) und § 615 Abs. 3 RVO (Riickzahlung der Abfin-
dungssumme bei Aufldsung oder Nichtigerklarung der Ehe
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einer abgerundenen Witwe) - rechtferiigt es mangels abweichender
Vorschriften nicht, dort, wo es um die Rilickzahlung der Abfindungs-
summe geht, von einer um Rentenanpassungen erhdohten Abfindungs-
summe auszugehen. Die Vorschrift des § 579 4ibs. 1 RVO, nachdem

die vom JAV abh#ngigen Geldleistungen (und das Pflegegeld) bei
Veranderung der durchschnittlichen Bruttolohn- und Gehaltssumme
durch Gesetz szngepalt werden (vgl. die dazu ergangenen RAGe),
wurde zusammen mit den oben erwdhnten Vorschriften iiber die
Abfindung von Renten durch das UVNG in Kraft gesetzt. Ware vom
Gesetzgeber beabsichtigt gewesen, auch die Abfindungssummen

flir die Riickzahlung iiber § 579 RVO zu aktualisieren, hitte es
eines ausdriicklichen Hinweises auf § 579 RVO in den anzuwendenden Vor-
schriften .edurft, 7umal da nach dem schriftlichen Berichl des
Sozielpoliticsnhern fusschusses des Deutschen Bundestages liber den
Entwurf eince UVNG (BT-Drucksache IV/938 - neu) zu § 606 (jetzt

§ 609 RVO) der Antrag, § 579 RVO auch fiir abgefundene Renten-
teile anzuwenden, keine Mehrheit gefunden hatte.

Die von der Beklagten zitierte Rechtsprechung des BSG rechtfer-
Der 5. Senat des BSG hat entschieden
(BSG 12, 115), daB eine abgefundene und wegen wesentlicher Ver-

tigt keine andere Auffassung.
schlimmerung der Unfallfolgen nach einem hoheren JAV wiederge-
wahrte Rente nach § 616 Abs. 3 Satz 4 RVO aF um den Betrag zu
kiirzen sei, den der abgefundene Rententeil hatte, wenn er
gleichfalls nach dem der neuen Rente zugrunde liegenden JAV
berechnet worden w8re., Dieser Auffassung haben sich der 2. und 7.
Senat des BSG in Fzllen der Umstellung teilabgefundener Renten

bei Erhdhung des JAV im Grundsatz angeschlossen (BG 1964, 417;

BSG 33, 145). Da, wie die drei Senate ausgefiihrt haben, die
abgefundenen Rententeile an den Rentenanpassungen nicht teilnehmen
und den Abgefundenen aus diesen Rententeilen keine geldlichen
Vorteile erwachsen sollen, ware es nicht gerechtfertigt, bei
Anderung des der Rentenberechnung zugrunde zu legenden JAV, die
gesamte Rente (abgefundener und nicht abgefundener Teil) nach

dem Hoheren JAV zu berechnen, davon aber nur den nominellen
Betrag des abzefundenen Rententeils abzuziehen. Dies wlirde ent-

v%elegten Grundi?tzen zu einer Aktualisierung auch
LaW — Gesetze Und rtelle ANDROID APP ON Available on the
:n&témééentenwren. Dex » Google play fi D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android Jba flie=iOS

$33 DYIN ‘P BLY §§ YORU YURQUDIR( S[e PUIS SUNJWIESS[12)1() o I ], YINY :SIOMUTH

pratiliel


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

sprechung des BSG, daBR der Gesetzgeber bei der Schaffung des

§ 616 Abs. 3 Satz 4 RVO aF unter dei "Betrag, der bei Berech-
nung der Abfindung zugrunde gelegt war", damals nicht eindeutig
einen ein fiir allemal festliegenden nominellen Betrag, sondern
einen jeweils liber einen fiir beide Seiten der Rentenberechnung
gleichen JAV wertmdBig ausgeglichenen Abfindungsbetrag habe
verstanden wissen wollen (BSG 12, 116, 120), entspricht der
damaligen Rechtslage. Ein Anspruch auf Rente trotz Abfindung
wurde erst durch § 616 Abs. 3 RVO idF des Zweiten Gesetzes iiber
inderungen in der Unfallversicherung - 2. AndG - vom 4. Juli
1925 (RGB1 I 97) begriindet. Die Vorschrift regelie den Fall
einer nachtraglichen wesentlichen Verschlimmerung der Unfall-
folgen und eine dadurch bedingte weitere Minderung der Erwerbs-
fahigkeit (MdE) des Verletzten um mindestens 10 v.H.. Sie be-
trifft somit die Erhdhung der abgefundenen Rente infolge einer
Erhchung des Grades der MdE, nicht jedoch auch eine Erhohung der
Rente infolge regelmidfiger Anpassung des der Rentenberechnung
zugrunde liegenden JAV. Diese hatte deor Gesetzgeber damals nicht
vorausgesehen und deshalb das Wort "Eetrag" in § 616 Abs. 3

Satz 4 RVO aF nicht mit einem diesen Fall regelnden Zusatz
versehen., Sowelt damals eine Erhohung des JAV in Betracht kam,
weil § 616 Abs. 3 RVO aF auch fiir Renten galt, die vor dem
Inkrafttreten des 2. AndG abgefunden waren, wurde in Art. 156
des 2. AndG ausdriicklich bestimmt, daB in solchen Fiéllen bei
Kirzung der Rente nach § 616 Abs. 3 Satz 4 RVO aF als der der
Abfindung zugrunde zu legende Betrag der Betrag gilt, den die
abgefundene Rente hatte, wenn sie nach dem filir die neue Rente
berechneten JAV berechnet worden wdre. Hieraus ist filir das Jetzt

geltende Recht nicht die Auffassung herzuleiten, eine Abfindungs-

summe sei nicht mit ihrem Nennbetrag, sondern jeweils mit dem
Wert, den die Abfindungssumme im Zeitpunkt der Riickzahlung
unter Anwendung der RAGe hatte, zurickzuzahlen.

Auch unter dem Gesichtspunkt, daB die Abfindungssumme eine
Geldleistung ist, und die vom JAV abhdngigen Geldleistungen
regelmdBig nach § 579 RVO der Anpassung unterliegen, wird
dieser Auffassung nicht zugestimmt. Da der Anspruch auf den

Teil der Rente erloschen ist, an deren Stelle die Abfindung
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tritt (§ 609 Abs. 2 Satz % RV0O), und demnach abgefundene Renten-
teile an Rentenanpassungen nicht teiinehmen (vgl. BSG 33, 145,
148), erhtht sich wihrend des Abfindungszeitraumes auch die Ab-
findungssumme nicht. Es widre nicht recht verstdndlich, daB dies
aber bei einer vorzeitigen Rickzahlung der Fall sein soll.
Dort, wo nach dem Willen des Gesetzgebers die Rentenanpassungen
auch wahrend des Abfindungszeltraumes wirksam werden sollen,
ist dies ausdriicklich bestimmt worden. So wird bei einer Ver-
letztenrente die Kinderzulage nicht mit abgefunden (§ 609

Abs. 41 RV0): die Kinderzulage fiir Kinder, die wihrend des
Abfindungszeitravmes hinzukommen, richtet sich nach der Rente,
die der Verletzte vor der Abfindung bezogen hat. Fir die Be-
rechnung der Kinderzulage wird somit fingiert, als sei die
Abfirdung nicht erfelgh. Rentenanpassungen sind fir die Berech-
nung der Kinderzulage auch insoweit zu bericksichtigen, als sie
den abgefundenern Rententeil betreffen. Ahnliche, auf die vor-
zeitige Riickzahlung der ‘ufindungssumme bezogene Vorschriften
fehlen jedoch. Ausganszpunkt fiir die Berechnung der nach den

§8§ 611 Abs. 2, 612 RVO zuriickzuzahlenden Abfindungssumme

ist daher der im ti :enden Bescheia vom 23%. April 1964 fest-
gestellte Nennbetrag der Abfindungssumme von 26.122,10 DM.

Nach § €12 Abs. 1 und 2 RVQ beschrinkt sich die Riickzahlungs-
pflicht der Kligerin nach der von der Beklagten im angefoch-
tenen Bescheid vom 15. Oktover 1970 insoweit richtig vorge-
nommenen Berechnung auf 42 v.H. der Abfindungssumme, ver-
mindert um weitere 10/12 von 10 v.H. der Abfindungssumme.

Das LSG hat daher die Berufung der Beklagten zu Recht zurlick-
gewiesen; ihre Revision hatte ebenfalls keinen Erfolg.

-1 -

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Egstegg%sG t (mobile AQQ) D App Store
‘ er eselze JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZnY2sa8 DUIN I e/Q §§ YorU Yuequaje( S[e puls SUN[UILIess[1a)I) I9p J[I9 ], YoNV SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Kostenentscheidung folgt aus & 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile Ava.laue on the
Kostenlos (mobile App) » Googleplay App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw —fiir iOS

www.prinz.law

1Znysad DYIN ‘3 e/g §§ Yoreu Yuequaje( S[e puls SUN[UItIesS[12)1) 9P J[ID [, YONY SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

