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Revision der Beklagten gegen 'das Urteil des Lend.es
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ieser “ one ist streitig, ob der Kläger im Zeitpunkt

)

d 08

ines Unia lls. vom 29„ Januar 1962 unter Versicherungse

c u stan.o '

Der Kläger ist'am 290 Januar 1962 kurz vor
7:00'Uhr auf

dem Wege zu seiner Arbeitsstätte, auf der_er um 7ß50 Uhr

den Dienst zu beginnen hatte, im Maschpark in Hannover in

Höhe des Lan'desmuseums ausgerut Lscht und hat sich eine

_1uxationsfraktur der rechten Knöche1gabel zugez
ogen9 deren

Behandlung bis zum Ende 'des Jahres 1962 noch ni cht abgeé

schl oSsen war°

Aus dem angefochtenen Urteil des Lancessoz1alger10hts (LSG)

ergeben sich hierzu folgende Feststellungen

Der'K1äger wohnt in Hannover, Stüve3traße 15'und ist als
'Versicherun gsinspektor bei der LandWirtschattlichen Brand

kasse in Hannover, Schäferdamm l—44 bes'chäftig't 'Den 'Weg

zur Arbeit'sstelle legte er regelmäßig
zu Fuß zurück Er

ging_ zunächst die Geibelstraße entlang
zum Mascheée, dann

in den Anlagen
am Maschsee entlang und sch1ießlich durch

die Straße Am Maschpark in Richtung zum AegidienaTor Platze

Dieser Weg ist etwa 2 5 km lang_ und kann von einem Fuß?

%nger in rund 30 Minuten zuruck „*e1egt werdenc Der kürzeste

‚Weg hätte über die Séhlägerstraße gefüh1t Er ist etwa

;,5 km lang und kann in rund 20 Minut'en zuruckgelegt
wer—

den„ Nicht wesentlich länger ist der Weg über die Geibel«

straße und die Hildesheimer Straßen

Die Betci agte le? nte die Entschädigungsanspruche d.urch Be—

scheid vom 2$° April 1962 ab und führte zur Begrdndung uoac
folvendes aus: Bei dem nach @ 545 der Reichsversicherungs—"L)

01dnung (RVG) aF unter Vers _1cherungsschutz stehenden Weg
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handele'es sich in der Regel um den'kurzesten direkten Weg

zwischen Arbeit$stätte und Wohnung9 jedoch bleibe dem Ver“
sicherten-überlassen, in Fällen‚ in denen mehrere Möglich—

keiten gegeben seien, nach-Belieben eine von diesen Mög—

lichkeiten zu wählen9 auch wenn es sich dabei um
den länge“

ren der zur Wahl stehenden Wege handelen Der Versicherung

schutz hänge davon ab9 ob das betreffende WNegtück nach der

gevöhnlichen Auffassung des Lebens ein Teil der gesamten

Wegstrecke sei? die zwei örtliche Punktemiteinander verbinw

de‚ wobei alle nach der allgemeinen Verkehrsanschauung maß—
geblichen Umstände in Betracht zu ziehen'seien‚ insbesondere

das gewäihlte \erkehrsmittel und die sich heraus ergebende Not—

wendigkeit und Zweckmäßigkeit einen bestimmten Weg zu wäh—

len° Ein Umweg stehe aber dann nicht unter Vers'iCherungs+

schutz, wenn nach den gesamten Umständen der benutzte Weg

offensichtlich nach der allgemeinen Verkehrsanschäuung

nicht mehr' dem zu 'benutzenden W’eg entspreche oder die ge—

wählte S'trecke von vornherein wesentlic'h größer" Sei° Im"3

vorliegenden Fall hätten mehrere Möglichkeiten' bestanden„
zum Schäferdamm zu gelangen° Nach d.er allgemein 'ubliChen

Auffassung von einer zielbewußten kontinuierl'iche'n Fortbem
wegung in Richtung auf die Arbeitsstätte wgebé eich jedo'ch

nicht die Notwendigkeit oder auch nur die Zweckmaßivkeita

die Unfullste lle am Maschpark zu passieren° Der' Wég habe'.”

deshalb nicht in einem wesentliéhe'n unmittelbar'en zusammene'

'hang mit der Erreichung der Arbeitsstätte ge'stenden 'sondern

fast ausschließlich der Verfolgung eigenw1rtschaitlicher

Zwecke gedientc

Hier<egeh hat der Kläger Klage erhoben und zur.Begründung

uoaq darauf hingew1esen„ ®8 er d n schon seit Jahren be—
'nutzten Wegg c‘2h“t habe. um die verkehrs 'reichen Straßen
we3;en erhöhter Gefahr zu zneid.enc. Der Weg sei besonders

verkehrsarm und führe durch Grünanlagen, was für einen im

Büro Arbeitenden zur Erhaltung der Gesundheit von besonde=

rer Wie ll%<°l seir
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Das Sozie lgc ri cht (SG) hat durch Urteil vom 20„ September

962 den angeefo chtenen Bescheid aufgehoben und die Beklagteverurteilt,

den {lager ”aus dem Arbeitsuhfall vom 29° Januar

3962 zu entschädigen“o

Zur Begründung hat das SG u„ao ausgeführt: Es sei richtig‚

daß der Kläger auc■ kürzere Wege hätte wäh3en können9 zoBo

über die Schlägereträße oder über die Birken—Arnswaldtstra&%

Das hätte eine Wegstrecke von ?94 bis 3,5 km ergebeno Er

habe stathessen den 2‚ 5 km langen Weg am Maschsee und

Maschparh entlang gewählt Ob der Weg als eine Zweckmä_ßige

und damit geschützte Verbindung zwischen Wohnung und Ar“

beitss tätte zu werten sei, sei nach der Verkehrsa.nsehauung

zu beurteilen? Außer der Länge des Weges seien u a° die

Art der Fortbewegung, die Art des Weges und die mit ihm
verbundenen Gefahren ma5geblich Bei einem Fußgänger seien
andere Maßstäbe als. bei einem Auu0uoderzRadfahrer anzulegeno

'Wenn ein ausgesprochener Fußgänge'rweg
zur Verfugun stehe?

so sei es zweckmäßig‚ daß er
benutzt werde‚ selbst wenn

sich der Weg dadu3;ch verlängere° D_er _Weg sei _nur 'dann nicht
mehr ein Weg zur Arbeit, wenn er viel läenger sei als nähere
Wege, daß seine Benutzung den Charakter eines Spazierga_nges

annehmen Im vorliegenden Falle biete sich der Fußgängerweg

am Maschsee und Maschpark entlang als zweckmäßiger Weg an„.
obwohl er 10 Minuten mehr Zeit in Ansprue h neh_me„ als der

Weg_ durch die Straßen d.er Südstadt

Gegen das Urteil hat die Beklagte Berufung beim LSG Nieder—
sachsen eingel egt° Zur Begrdndung hat die Beklagte .funter
Bezugnahme auf'BSG 4‚ 224}

uüa; ausgefuhrt: Ausnahmetatbe-

stände könnten vorwiegend bei der Benutzung öffentlicher

Verkehrsmittel gegeben sein? weil sich deren Fahrtstrecke

oftmals nicht mit dem direkten Weg decke9 die Arbeitsstätte
aber trotzdem möglichst schnell und sicher erreicht werde;

Das könne nicht für Fußgänger gelten; Es handele sich um
einen Umwegg'derr ”3 st die dop;ptelte Länge des dire icten Weges

"J
l_
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betrageh habe und der Kläger sei auf ihm auch nicht'i'na'.ger'inw

gerem Maße den Gefahren des GroßstadtVerkehrs ausgesetzt ge—
\N€S€flo

Das LSG hat durch Urteil vom 220 August I963 die Berufung zuu
rückgewiesen und die Revision zugelassen°

Zur B'e_grundung hat das LSG uaao
ausgeführt? Auch für den Fuß—

ga.nger sei ein bestimmter Weg nicht vorzuschr.eiben° Der Klä»

ger sei auf dem gewählten Weg Zumindest nieht größeren Gefah—

ren ausgesetzt gewesen, als auf einem_hürzeren Wegs'Das geé

fährlichste Stück am
Aegidien=Tore.latz hätte'er iner über—

w■■en mü.ssenß Der kürzere Weg wäre über die Schlägeretraßé

oder die Geibelstraße geweseno Das stelle den Versicherungs—

schutz nur in Frage9 wenn für- -die Wahl des längeren Weges

andere Gründe maßgebend geweS en seien, als die Absich't‚ di'e

(Arbeitsstätte zu erreichen BSG4, 216 SozREVO5_543 Nm 23)
In SözR EVO 5 543 Nrn 54 habe das BSG ausgefuhrt daß' ein Um—

weg‚ der fast doppelt so lang sei wie die kürzeste Verb1ndung
erheblich sei° Hierna ch könne der versicherungsschutz des'

KIägérs in Frage gestellt seino Die Länge des Weg_e_s'dürfe 'aber6

nicht mit dem Wtetermaß oder der Stoppuhr gemessen We_rde'nc Bei

einem Fußgänger sei ein Umweg, 'der nur 1 km Iänge3: sei als_

der kürzestea Weg von @‚5 km und für den er statt_ kn pp 2o'

Wiinuten etwa 50 Minuten brauche, nicht erhebliCh. Selbst ein

erheblicher Umweg rönne aber veisichert sein9 w'enn er Wesent

lich der /uxucxieouno des Weges nach déi ArbeitsStätté und

nicht privaten Zwecken dienen Ein privater Grund _könne _nur

darinb cefunc.en werd_en- daß der Kläger beStrebt geWesen sei

den ges unchatsscbad1 £nden Beeinträchtigungén durch den Gro&

stadtve1kehr möglichst auszuv.'eichen„ Es könne aber nicht d.a—

von die Rede_sei_n. da B er den Weg nur gewäo.hlt habe um dürch

einen M rgens waZl€iza■“
Erholung

zu suchen‚ denn der Weg

1soIlt e, "3 sich schon aus dem zeitlichen Zaswrmenhsagergebe;

u1mittelbar zur Arbeitsstätte führenü Der Kläger habe. für

a‘-hl gewichü ge Grunde angeführt, die, obggleich sie vom
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Subjektiven Empfinden des Klägers bestimmt seien9 anerka ennt

‘“!werden müßten° Die von der Beklagten bezeichneten Wege übe

die Sol lägerstraße oder die. Geib els raße hätten durch dicht

bebaute Straßenzeilén gefahrtf in denen gerade um diese

Zeit nicht_nur reger Anlieger—$ sondern auch starker Dureh«

gangsverkehr herreche, so daß Belästigungen durch Lärm und

Auspuffgase nicht ausbliébeno'Ähnlich verhalte es sich‚

wenn der Kläger den Weg über die Geibelstraße und die Hil=

desheimer Straße gewählt hätte„ Denn einem Fußgängerg der

täglich den Weg_von der Südstadt zur
Stadtmitte zurücklege9

biete sich der Fußgängerweg am Maschpark und.Maschsee entw

lang als zweck „äßig an Hier sei der Fußgänger auf einem

längeren Teilstück weder den Einwirkungen des Kraftverkehrs

noch dem Groß stadtlärm ausgesetzt° Die unmittelbare Gefähr—

dung durch andere Verkehrsteilnehmer sei auf der gesamten

Wegstrecke nicht größer, als wenn ein kürzerer Weg gewählt

würde°

Die Beklagte hat den Empfang dieses Urteils unter dem 5„
Oktober 1963 bestätigt und am 151'Oktober_ 1963 durch ein
Telegramm und am 30° Oktober _1965 durch einen Schriftsatz

Revision eingelegt Sie be antragt‚_

‘die Urteile des LSG und
des

SG aufzuheben und-

die Klage gegen
den.Ablehnungsbescheid vom 240

April 1962 abzuweisen„
Hilfsweise beantragt

sie9

das angefochtene Urteil mit den
-ihm

zugrunde

liegenden Feststellungen aufzuheben und die

Sache an das LSG zurückzuverweisenq

Sie vertritt mit ausführlicher Begründu-g uoaß_die-Aufe

fassungz_Der Kläger habe beim Verlassen seiner wohnung

‚■iCht 80 sehr seiner Arbeitsstätte zugestrebt als dem

Ma ch e und ü(90thxk Er wollte den Weg; den er zur Br—(J
)

‚„I
.

e

re chung der Arbeitsstätte nach Norden hätte ger en
mussen9
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da2u benutzen,'um zunächst einmal im SüdWestéh und Westen Sei?“

ner Wohnung eine erholsame Landschaft zu durchwazidérn° Die Ge;
staltuhg des Weges sei nicht entscheidend durch die Abs'icht

veranla ßt um 70 50 Uhr auf der Arbeitsstätte seine T„tlg

keit zu beginnen9 dem K iger sei es Vielmehr nur darauf ans

gekommen, sich zunächst um 7.00 Uhr der Schönheit des Ufers

des Maschsees und des Maschparks zu_érfre_uen'und'dort. noch

einen schönen S„amerbanÖ vorzunehmen° Die' Zeitd.ifférenz von

?o „in.uten er‘cheine zwar im ers_ten Augenblick als unbeacht—

lich, in Wirklichkeit aber sei der gewählte Weg fast doppelt

so lang wie_ einer der kürzeren Wege° Die Erwägung daß auf
den anderen Wegen eine Belästigung durch Lärm und Auspuff—

gase gegeben sei? treffe fast für jede Straße in einer '

Großstadt zu° Außerdem sei der Kläger zumindest auf dem

verhältnismäßig langen Weg durch die Geibelstraße einer

solchen Belästigung gleichfalls ausgesetzt gewesen‚

Der Kläger beantrab t‚
'die

Revision als unbegründet zuruckzuwe1sen°

% H
.

Die durch Zulassuhg statthaf te
Revi=s

ion der Beklagten ist‘

form— und fristgerecht eingelegt und begründ'et worden und

somit 'zulässiw. Sie hatte ‘edoch keinen Erfol'ro'
€.)

Die Revision wendet sich dagegen, daß das'L3G den gesamten

Weg9 dah.der Kläger morgens zur Arbeitsstätte zurückzu—

legen.éflegte$ t'rotz des “Umwege“ uber die Gegend am Mas
ch—

see als einen mit der versicherten Tätigkeiten des Klägers

“zusamm enhängenden“ Weg nach der Arbeitsstätte'iä 543 RVO
.!aPÜ anerkannt hat„

Dabei V9Tkennt die Revision wohl nicht, daß zwischen dem

iie es Weges und der versicherten T tigkeit an)0 ‚.. (“
.

07er
sstätte insofern ein ursächlicher Zusammenhang

Zurü.ckl (Ö \

‚LL;}.
.l. rnder Arbe
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'es'and9 als die Arbeitsstätte von Anfang an das alleinige

Endziel des Weges war: Nach den tatsächlichen Feststellun—

gen des LSG enthält die Wegstrecke auch keine örtlich ab—

grenzbaren Teile? die nicht auch zu dem Zweck zurückgelegt}

wurden9 den Kläger zur Arbeitsstätte zu bringen° Das Vor=

bringen der Revision ist vielmehr nach der Auffassung des
erkennenden Senats unter dem Gesichtspunkt zu prüfen, ob

die Gründe für die Wahl des Weges dessen Charakter So be=‚

deutsam beeinflußt haben; daß der durch das Endziel‘des"

E Weges und den zeitpunkt des Eintreffens am Endziél auf jea
den Fall_gegebene ursächlidhe Zusammenhang mit der versions:

ten Tätigkeit als rechtlich unwesentlich in den Hintergru

gedrängt wird und deshalb der gesamte Weg_w wie die Revisi01

wohl meint: als Spaziergang — dem nnversicherten persön—

lichen Lebensbereich zuzurechnen ist;

Das hat der erkennende Senat * im Ergebnis in Übereinm

stimmung mit dem LSG a Verneint°

Nicht nur für den Radfahrer (vgl„_zoBo SozR Nr° 2? zu-

5 543 a? EVO} und den Kraftfahrer kann es zweckmäßig sein?

eine längere Wegstrecke zugwählen9 weil diese z„Bo_eine

bessere Fahrdecke hat oder infolge einer günstigeren Ver=*

kehrsregelung ein schnelleres oder auch nur leichteres Vo

wärtskommen ermöglicht° Auch dem Fußgänger muß zugestanw

den werden? daß er den direkteren Wegstrecken einen ande—

ren Weg vorzieht, weil dieser von seinem Gesichtspunkt aus

erhebliche Vorteile bieteto'lm vorliegenden Fall hatte der

Kläger — nach den von der Revision nicht mit wirksamen

Rügen angegriffenen_Feststellungen des LSG {vgl; 5 363 SGG?

die von ihm regelmäßig zurückgelegte.längere Wegstrecke des”

halb gewählt, weil er auf einem langen Teilstück dieser

Wegstrecke nicht den Belästigungen dnrch Auspuffgase und

Lärn des Großstadtverkehrs.ausgesetzt waro

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


Diese
Grunde

für die Wahl des Weges
beruhen zwar auf per—.

AT-

sönliche Ne1vungen und Wünschen des Klägers° Sie sind je”

doch nicht auf die Erreichung eines Zweckes ausgerichteta_

der mit dem Zurücklegen des Weges zur Arbeitsstätte in_:3

keinem Zusammenhang steht9 wie das zoB„ der Fall sein Wu1+

de? wenn ein “Umweg“ gemacht wird um ein Postamt oder ein-V

Ladengeschäft aufzusuchena Die Wahl des Weges sollte viel—

mehr nur
dessen Gestaltung unmittelbar beeinflußen und es

dem Kläger ermöglichen? den Weg zur Arbeit auf einer — vom

tStandpunkt des Fußgängers aus — möglichst störungesfreien
und zweckmäßigen StreCke zurückzulegen° Für die Wahl aer■

Wegstrecke waren auch Umstände von Bedeutung; die mit der

Versic _11erten _„t1grc1t des Klägers unmittelbar in Zusammen»

hang stehen; wie die Lage der Arbeitsstätte im Verhältnis

zur L% re der Wohnung und die Gestaltung der da413chen—„'-

liegenden Stadtviertel Deshalb können naeh der Auffass ung
des erkennenden Senats die Bewecbgr'uno.é_ fur die Wahl des

Weges im vo1liegenden Fall nicht ausschließlich dem unver—WW

sicherter- versönlichen Lebensbe1eich zugerechnet Werdeno

Der Senat stimmt auch im Ergebnis mit dem LSG darin

überein, daß die Verlängerung des Weges gegenuber den un—.

mittel bar zur Arbeitsstätte fahrenden Wegstrecken nieht

ausreicht9 um _den, wie dargelegt, gegebenen urSa0hlichen
Zusammenhang mit der ve=sicherten Tätigkeit als rechtlich

lunwesentlich ansehen zu könneno

Das LSG ist somit ohne Rechtsirrtum
zu demErgebnis ge-—-‘=

langt„ daß der Kläger in dem Zeitpunkt des Unfalls vom

290 Januar 1962 nach @543 1 V m 5 542 RVG aF unter Vera
sicherungss chutz stand„

Die Revision ist unbegründet und war zurückzuweisenc
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Die Entscheidung über die außergerichtliohen Kosten des

Revisionsverfahrens.ergeht auf Grund von 5 195 SGG;

Senatspräsident Bfackamnn Hunger ’ Demiani
ist durch Urlaub verhindert,
das Urteil zu unterschreibeno

Demiani\
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