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Beklagte und Revisionskligerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 28. Mai' 1974 durch den
Vorsitzenden Richter Brackmann, die
Richter Friedrich und

Dr. Krasney und die ehrenamtlichen
Richter Dr. Henken und Henninger

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 20. Juni 1974

aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zuriickver-

wiesen.
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Mit Bescheid vom 18, Juni 1969 beanstandcte das Bundes-

versicherungsamt (BVA) den BeschlufBl der Vertreterversamm-

lung der Kldgerin vom 25. Mdrz 1969, durch den sie die

Stclle des Geschdftsfithrers mit Wirlkung vom 1. April 1969

von der Besolcdungsgruppe A 16 nach der Besoldungsgruppe
B 3 des Bundesbesoldungsgesetzes (BBesG) mit ku-16-Ver-
merk angchoben hatte und untersagte gleichzeitig dessen

Vollzichung.

Mit der dagegen beim Sozialgericht (SG) Hildesheim cr-
hobcnen Klage hat die Kldgerin geltend gemacht, dic
Aufsichtcanordnung sci rcchtswidrig; der Stellenplan
sci nicht Bestandteil der Dicenstordnung (DO) und be-
ciirfe keiner Genchmigung nach § 700 der Reichsversiche-
rungsorcdnung (RVO). Das SG hat durch Urtecil vom

19. Juni 1970 den Bescheid vom 18. Juni 1969 mit

der Begriindung aufgchoben, der Stellenplan seil nicht
genchmigungspflichtig; er unterliege nur dem allge-
meincen Aufsichtsreccht nach § 30 Abs. 1 RVO. Dic Be-
solddngscnh@hung halte sich nech im Rahmen des Be-
solcdungsgefliges der Berufsgenossenschaften. Deren
Geschdftsfllhrer seien lberwiegend in dice Besoldungs-
gruppen B 3 und B 4 BBesG, .did der groBLcn Berufs-
genossenschaft in die Besoldungsgruppe B 6 BBezG

cingestuft.

Im Berufungsverfahrcen hat . die Beklagte U.d. gelténd
gcracht, der angefochtene Bescheid misse auch als
Versagung der nach § 700 Abs. 4 RVO erforderlichen
Genechmigung gewertet werden. 2b 1. Juli 1971 hat
slc sich mit cinecr Besoldung des Geschdftsflihrers

der Kldgerin nach cder Besoldundgasaruppe B 2 BBesG
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einverstanden erlklirt.:

Das Landossozialgcricht (LSG) hat durch Urteil vom 20. Juni
1972 dic Berufhng zurlickgewiesen und zur Begriindung u.a.
»usgcfﬁhrt: Der Stcllehplanvbcdﬁrfe kéinér-Gcnchmigung nach
§- 700 RVO. Eine dem § 355 RVO in der Krankenversicherung
entsprcchende Regelung fehle in der Unfallve#sichcrungo Der
Stcllenplan géhéfc bei'BcrufsgenOSSenschaften_zum Kern-— -
bereich dcs‘Sclbstvcrwaltung$rechts und unterliege nur dem
ailgcmeinen Aufsichtsrecht gem. § 30 Abs. 1 RVO, das sich
auf dic Bcachtung von Gesetz und Satzung erstrcclt° Die
Kldgerin habe weder gegen ihre Satzung noch gegen ein Gesetz
vepsto_ﬁen° Da der Bund von seiner Gesctzgebungskompetenz, zur
Regelung der Bes oldung'dér"DO—Angestcllteh'kéincn Gebrauch
gemacht habe, sei die Klagerln nicht unmittelbar an dic im
BBesG enthaltenen Grundsatze der chnstpostenbcwcrtung gc—'
bunden; auch aus § 5 Abs. 1 der DO der Kligerin lasse sich
cinc Selbstblndung nicht hcrleltcn° Die Klagcrln habe unter
Becachtung des! Gebots elner sparsamen und wlrtschaftllchen
Mittelverwendung nicht das MaB dcg vcrtretbaren und vcrnunftl—
gen Vcr\altuncghandclns ubcrschrlttcﬂu Grundsat llCh sei dle
nur cinc Besoldungsgruppc nicht ubcrstelgcnde Bo¢oldungs—'
‘crhohgng, wobei B’ 2 der Besoldungsgruppe A 16 BBesG grund~
sdtzlich-gleichzusetzen sei, vertretbar. Eine noch so objek-
tive chnstpOﬁtcnbewcrtung konne im Einzelfall sowohl die
cine als auch die anderc Besoldungsgruppe rechtf ertlgcn° Bei
Fchlen einer allgem01n verblndllchen Dlenstpostenbcucrtung '
lassc.das BBesG in den meisten Fdllen den Inhalt des jewei-
ligen Amtcs,:z,B._Oberlnspektoren— oder Amtmanndtutlgkéit,
n‘i‘é:ht‘erkc‘:nncn° Ohne Berifcksichtigung des Amtsinhaltes sci
dic Bewertung zahlreicher Kmter Schwankungen unterworfen.
Dic von der Klégcfin vorgcﬁomméne Knderuhg des Stelicﬁplans
halte sich ‘im Rahmen der 1m BBesG vorgenommenen Erhohungeno'
Wie allgemclh belkannt sei, habc der Bund in groBem Umfange
Stcllcnanhcbungcn vorgcnommen° Dle bcschlogsene Besoldung
des Geschiftsfithrers der Kldgerin bewege sich ferner im un-
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tecren BEerceich der bel den Berufsgenossenschaften Ublichen
Beselcdung. Nur der Geochdftsfilhrer clner Berufsgenosscen—

schaft (Gas- und Wasserverke) werde nach der Besoldungs-
gruppce B 2 3BesG besoldet. Im Hinblick auf das Sclbot-
vervaltungsrceccht jeder Berufgsgcenossenschafit konne weder
dle Besoldung der Ubrigen noch dicser cincen Berufs-~
genossenschaft zum absoluten Mafstab flr dic Kldgerin
herangezogen werden. EBs scl nicht gercchtfertigt, die
Besoldung der Gegschaftsiiihrer nur an dem Umfang der

Bcrufsgenossenschaften auszurichten.

Gcgen diceses Urteil hat dice Belilagte dice vom LSG zuge-
lagsscene Revision cingelegt und vorgetragen: Der Stellen-—
plan becdlirfe der Genchmigung, dice in dem angefochtencn
Beoccheld centgegen sciner formell anderen Fassung in
'ahrheit versagt worden sei. Das Genchmigungsrecht scil
auch im Gevand cincer Beanstandung zu beachten. Das
Sclbstvervaltungsrecht der Kldgerin werde vem Inhalt
vnd Umfang durch & 690 RVO begrenzt. Zu der geme.
§ 690 RVCG gescetzlich vorgeschricebenen "angemessenen!
Recgelung der Rechtsverhidltnisse der Angestcellten durch
dic O, an der dem Reichsversicherungsamt (RVA) bave
dem BVA ein Mitwiriiungsrccht zustche, gchdre dice Rege-
lung der Besoldungsverhdltnisse. Der Stcellenplan sei
dic entscheidende Grundlage zur Ermittlung ciner ange-
mccsenen Besoldung der DO-Angestellten; cr bezeichne.
¢ic verfligbaren Planstellen und lege dic Besoldung
der Angestellten fest. Deor Schutzzweck des & 695 RVO
criordecre, daB die DO nicht lediglich auf dic Hohe
der Dicnsibeziige von Bundesbeamten verweise (vgl
§ 5 der DO der Klidgerin), sie mlisse auch regeln,
clcher Zesoldungsgruppe des in Bezug genomwmenc!
Gescetzes die DO-Angestellten zugeordnet weorden nonn-
ten. Aus der DO der Klégcrin crgebe sich nicht, in
welche der 27 Besoldungsgruppen des Bundes fhre DO-

Angestellten cinzustufen gseien. Die Klidgerin habe
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sich durch § 5 Abs. 1 ihrer DO hinsichtlich der Besoldung
ihrer DO-Angesteclltcen selbst an die flir Bundesbcamte geclten-
den Eingruppierungsvorschriften und Dienstpostenbewertungen
gcbundcn;’deren Beachtung sei der Kldgerin zudem im Hinblick
auf ihre Stellung als Teil der mittelbaren Staatsverwaltung
vdrgeschricben° Nur auf diesc Weise scien Schlechter- oder
Besscrstellungen der DO-Bediensteten gegenﬁbervden Beamten

zu vermeiden. Die Einstufung der DO-Angestellten habe nach
donéelbcn Grundsdtzen zu erfolgen, wie sie flir verglcichbare
Beamte gelten, um ein Auseinanderklaffen einheitlicher Be-
soldungsstrukturen des Bundes zu vermeiden. Die Kldgerin habe
inncrhalb des Verfﬁgbaren Besoldungsrahmens keince auf den
Amtsinhalt abgestellte sachbezogené Stellenbewertung durch-
goflihrt. Der Amtsinhalt fiir Geschiftsfiihrer von Berufs—
genossenschaften reiche allenfalls bis zur Besoldungsgruppe

B 6 BBcsG. Dic Klagerin nehme im Vergleich zu den 33 bundes-
unmit%clbarcn gewerblichen Berufsgcnossenschaften mit Abstand
den letzten Platz ein. Hieraus folge als hiéchst zuldssige
Besoldung dic der Besoldungsgruppe B 2 BBesG. Die‘Klégerin
habce bei der Stellenanhebung gegen das geltende Gebot eciner.

sparsamcn und wirtschaftlichen Mittelverwendung verstoBens

Dic Beklagte beantragt,

das Urtell des Landessozialgerichts Niedersachsen
vonm 20. Juni 1972 sowie das Urteil des Sozial-
gerichts Hildesheim vom 19. Juni 1970 aufzuheben

und die Klage abzuweisen.

Dic Kldgerin beantragt,

dic Revision der Bundesrepublik Deutschland

als unbegriindet zuriickzuweisene.

Sic hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend. Dic unter-
schiedliche Regelung zwischen Unfallversicherung und Kranken-

versicherung zeige deutlich, daB der Stcilenplan in der
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Unfallvgrsicherung kein Bestandteil der DO sci. Das habe
dic' Bellagte durch Genehmigung der gedanderten DO, nach
deren friherem Wortlaut der Stollcnplan'ein Bestandteil
der DO gewesen scei, auch ancrkannt. Die Beklagte kdnne
nicht im Revisionsverfahren ihre im Wege der Rechts—~ |
aufsicht erlassecne Beanstandung'in dic Versagung eincr
Genchmigung umdeuten. Dic nach den §% 690, 695 RVO
crforderliche Festlcguné«von Mindestgehdltern £ilir dic
cinzelnen Klassen der DO—Angcstclltch erforderc nicht,
daB dic DO bestimme, in welche Gehaltsgruppen dié
einzelnen Angestellten einzuteilen sceicen. Eine gescetz-
liche Vorschrift, dic den Stellenplan zum Bestandteil
der DO mache, gebe es nicht. Der nicht genehmiguhgs—
pflichtige Stellenplan sei Tell des Haushdltsplancs°
Aus § 5 Abs. 1 ihrer DO lassec sich keine Selbstbin-
dung an dic Eingruppicrungsvorschriften und Dicnst-
postenbevertung flir Bundesbeamte entnechmen. Sic liber-
cchr01to den 'ihr in § 690 RVO eingerdumten Beurtei-
lungggplolraum nicht, wenn sic lediglich um eine
Besoldungsstufe von den Vorstellungen der Bcllartcn
abwecichc. Aus dcr angeblichen Pflicht zu bundestreuem
Verhalten kdnne nicht die v6llige Uniformitdt der Besol-
dung des Personals der Berufsgenossenschaften mit der
Besoldung von Bundesbeamten gefordert werden. Auch die
hergebrachten Grundsitze des Berufsbecamtentums gédben
nichts dafiir her, ob ihr Geséhéftsfuhrcr nach der
Besoldungsgruppe B 2 oder B 3 BBesG einzugruppicren
sci. In den Anlagen zum BBeSG scien die Geschafts
flhrer von Beruf sgonosscnechaﬁten nicht aufgeflihrt.

Dcr von der Belilagten angefihrte Besoldungsrahmen

finde keine Stiitze im Gesetz., Die GéschdLLuLuhrcr
nahmen gcgcnubcf Beamten wegen der von ihnen zu be-
wdltigenden Flihrungsaufgaben eine nicht vergleichbare
Sonderstellung cin. Eine ausschlieflich an quantitativen
Gesichtspunliten vorgcnommche Einstufung verbicte sich

daher. Dic HEdhersiufung des Geschdftsfiihrers halte sich
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1n dem der Recht fgicht nicht zugidnglichen Ermessensspiel-—
raum unter Boachtung der Grundsdtze von W1rtschaFt11chlelt

und  Sparsamleit. In dcr Besoldungoordnung B sci es bisher in-
crheblichem Umfang zu Stellenanhebungen gelommen. Die Stellen-
anhcbuagen hitten sich kcincswcgs nur "auf dic Ministerial-
blirokratic boechranyt,‘wic cin.Vergleich der Anlage zum

BBcesG i.d.F. vem 27. Jguli 1957 mit der Fassung vom

5. August- 1971 zeige.

IT.

Der Scnat hat im Einversténdnis der'Bdteiiigtcn ohhe miind-
liche Verhandlung entschieden (§ 124 Abs. 2 des Sozial-

1) 39p [ L, YA i

gorlcht gesctzes — SGG ) -

Dic - culdssige - Revision der Beklagten ist begriindet. Sie

ciihrt zur Zuriickverweisung der Streitsache an das LSG.

7
Ju-
o

Dic Beklagte hat zundchst im Rahmen der Rechtsaufsicht (§

Abs. 1 RVO) mlt Bcgchcld vom 18, Juni 1969 den Beschlufl der
VefthtOrVCLgammlung der Kldgerin bcanutandct ‘sowie dcgscn

Vollulchung untoroagt° im Laufe deg Beruxungsvcr ahrens haL

7
e
@
P2
@
N
c

sie dann dic Auffawﬁung vcrtrctcn, dic Anhebung der Stcllc

dcs Geschiftsfithrers der Klagcrln bediirfe ihrer Genehmlgung

3ZMydss

GCMo, § 700 Abs. 4 RVO, dle mit demn angclcchtenen Bcscheld
0U91C7Ch versag£ uordcﬂ sei.. Auch ubcr dieg Vcrsagung der Ge—.
nchmigung war ‘im anhanglgcn Vcr;ahren mlt zZuU entgcholdcna Dcr
Senat kann es dahlngcstcllt seln lasgcn, ob darin ein Nach-
‘gchleben neuer rochbllcher oder tatsachllcher Grundc 1lcgt
oder ob es sich um eine erneutc,ErLlarungtund Bes chcldung

handelt,

Sofern man berecits dem Beanstandungsbescheld wegen dessen
‘Ausgestaltung - Ausuet zung der V01121ehung des Beschlusses
dcr"Vertretervcrsammlung der Klagerln - dle.elnerkVergagung
der Genthmigung gléichkbmmendé Wirkung beimifit, handelt es
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sich um das zuldssigce Nachschicben ncucer rechtlicher oder

tatsdciniicher Grinde im Laufe des Gerichtsverfahrens
(vgl. BSG 7, 8, 12; 9, 277, 280; 11, 236, 239; Peters/
Sautter/Volff, Komm. zur Socialgerichtsbarkeit,

4, Aufl., Stand Mai 1973, § 124 II/125; Brackmann,
Handbuch der Sozialversicherung, 1. - 7. Aufl., Stand
15. August 1973, S. 232 d mit weiteren Nachweisen).
Zwar mag sich diec Rechtfertigung des Klagebegehrens
infolge der-nachgeschobenen Begriindung fiir die Kldgerin
schwicriger gestalten, die AufsichtsmaBnahme -! Bean-
standung der Hoherstufung des Geschaftsflihrers - ist
jedoch in ihrem Wesen nicht verdndert, 'und die
prozessuale Stellung sowie die Verteidigungsmdglich-

keiten der Kldgerin sind nicht beeintrdchtigt worden.

Andernfalls liegt darin éinc erncute Erkldrung und Be-
scheidung, dic das streitige Rechtsverhdltnis zwischen
den Beteiligten necu regelt (vgl. Brackmann aaO

S. 222 d) und unabhdngig davon, ob dic Voraussctzun-—
gen flir dic Einbceczichung diescs Bescheides 'in das
Berufungsverfahrcen geme. § 96 SGG unmittelbar gegeben
sind, entsprcchend dem Grundgedanken - vor allem der
ProzeBuirtschaftlichlieit - dieser Vorschrift mit dem
gesamten Prozefstoff in einem inneren Zusammenhang
stcht und mit zum Gegenstand des anhéngigenIVerfahrens
gchdrt (vgl. BSG 5, 158, 162 f.; 15, 239, 241; 25,
161, 163).

Dic Vorinstanzen haben die Klage mit Recht fir zu-
ldssig gchalten. Dabei kann unentschieden bleiben,
ob man in der Ablehnung der Genchmigung einen Ak t
der Rechtsanwendung (Verwaltungsakt) oder eine Mit-
wirkung bel der autonomen Rechtsetzung sieht. Im
drsten Falle ist die Klage nach § 54 Abs. 1 Satz 1
SGG, andernfalls nach § 54 Abs. 3 SGG als Aufsichts-
klage zuldssig (vgl. BSG 23, 206, 2073 29, .21, 23
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mit weiteren Nachweisen; 31, 247, 250 mit weiteren Nachweil-

sen) e

Entgegen den Auffassungen der Vorinstanzen bedarf dic HSher—
stufung des Geschdftsflihrers der Kldgerin als Anderung ihrer
LO der Genchmigung nach § 700 Abs. 4 RVO.

Nach & 690 Abs. 1 RVO sind in der Unfallversicherung dic
allgemeinen Anstellungsbedingungen und Rechtsverhdltnissc
der>Angcstcllten durch einc DO "angemecssen" zu regeln. Nach
'§ €91 RVO sind dic in den §§ 692 bis 699 RVO im einzelnen
enthaltenen Grundsdtze maBgebend. Dazu gehdren nach § 695

RVO die Bezelchnung der Gehdlter, die fir ‘dic einzclnen Klas-
scn der Angestcllten mindestens zu zahlen sind, dic Fest-
sctzung der CGrundsdtze iiber cin Aufsteigen im Gehalt und Be-
stimmungen Ubcer dic Fortzahlung des Gehaltes bei unverschul-~
deter Dicenstverhinderung. Dié DO Kann iber den durch § 695
RVO festgelegten Mindestinhalt hinaus, etﬁa durch Ubcrnahme
ciniger oder aller Sdtze ciner staatlichen Bcsolduhgsordnung,
dic Besoldungsverhdltnisse der DO-Angestellten aber auch in
welterem Umfang regeln und damit sowohl dic Mindest-~ als
auch dic Hééhstgehéltcr flir dic DO—Angostcllfcn bestimmens
Auch dicse Rcgelung unterlicgt dann der Genchmigungspflicht
(vgl. RVA AN 1928, 43).

Nach Auffassung des Scnats cntspricht die'DO der Kldgerin
nicht den gesctclichen Erfordernissen gem. §§ 690, 695 RVO.
Nach § 5 DO der Kldgerin richten sich die Hhe der Dienst-
bezlige und dic Festsetzung des Besoldungsdienstalters nach
“den jeweiligen Vorschriften flir Bundesbeamte. Damit verweist
§ 5 der DO auf das fir Bundesbeamte geltende Besoldungs—
-gesctz nicht nur hinsichtliéh der rein rechnerischen Ermitt—v
lung der jewoiligen Hohe der Bezlige, sondern regelt zugleich
Ubcr den gesctzlichen Mindestinhalt (& 695 RVO) hinaus die
Mindest— und Héchstgehélﬁcr fir die DO-Angestellten (vgio
RVA AN 1928, 43)«1DiQ’DO enthidlt aber keine Vorschriften,
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fir welche Gruppen (Klassen) der DO-Angestcellten die Ge-
héltcr gelten. Ihe 1lidBt sich ingbesondere nicht ent-
nchmen, daf die Klédgerin sich in & 5 der DO ingesamt

an <as Bcesoldungsrccht der Bundesbeamtcen, wice z.B.

auch an Dicnstpeostenbeuvertungen und Stellenbeschreibun—
gen, habe binden wollen, wodurch mdglicherveise cine
aucdrichliche Zuordnung der DO—Angcstelltcn zu dcn
vercchicdenen Besoldungsgruppen in der DO entbehrlich
sein ltdnnte. & 5 der DO regelt kraft scines ausdrick-
lichen Wortlautes die "Hohe" der Bezlige und nicht die
zucrdnung" der DO-Angcstellten zu den jeweiligen
Besoldungsgruppen des BBesG. Fehlt jedoch in der DO

der Kl&gerin eine Regelung, in welche Besoldungs-—
gruppcn dic cinzelnen DO-Angestellten jceweils einzu-
stufen sind, ist dadurch die Priifung unmoglich, ob

dic Bbsoldung der DO-Angcstellten im Sinne des § 690

RVO angecmessen ists

§ 695 RVO crfordert, daf dic cinzelnen Gruppen (Klas-—
son) der Angestellten der Berufsgenosscenschaft auf-
geilihrt werden und bestimmt wird, welchen Besoldungs—
gruppen des in § 5 der DO in Bezug genommenen Besol-
dungsgesctzes sic zugeordncet sind. Es ist nicht aus—
rcichend, dafl dice Zuordnung zu den cinzelncen Besolf
cungogruppen nur atferhalb der DO in' einem nicht der
Genehmigung unterliegenden Stellenplan cerfolgt. Ist
dic Zuordnung in ceinem Stellenplan vorgencmmen, ge-
hért er insowelt zu dem gemo.§ 695 RVO crforderlichen
Regelungsinhalt der DO (vgl. StdBner, BG 1959, 115,
11835 1960, 155, 159; ders.: Dic Staatsaufsicht in der
Lohxulvuqlcherung,‘l969, S. 94; Kater, Soziale Sicher-
heit 1973, 201, 205; Brackmann aa0O S. 168 ij; RVO-
Gesamtkomm., Stand Dezember 1972, §& 695 Anm. 1; Maunz/

Schraft, Dic Sozialversicherung und ihre Selbstverwal-

tung, 8. Bd. F 2 Gewerbkliche Unfallversicherung § 8
Bl.

5; Buchta, Decr Socialversicherungsbeamte und
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Angestellte 1966, 6 f; Godau, BG 1958, 155, 156; Wagner,

SGB 1972 (Heft 5) Beilage, Der Sozialrichter S. 19; fir die
Krankenversicherung: BSG 23, 206, 208 f; anderer Auff ssung:
Salzwedel, BG 1959, 381, 385; Weber, BG 1959, 296, 300;
Rengert, Soziale Sicherheit 1972, 301, 302 f; 1973, 226 f;
Sicbeck, Das Dicensfrecht der Versicherungstriger 1961, S. 80).
Dementsprechend ging auch schon das RVA bei der Pfoung, ob
cine "angemessene" Regelung vorlag, vom Vorhandensein eines
Stellenplans aus (vgl, EuM 4, 225, 228 = AN 1914, 758, 760;

=9

AN 1928, 43; EuM 17, 328, 329).

Die Anderung der Stelle dos Geschiftsfiihrers der Kligerin,
ihre Zuordnung in dic Besoldungsgruppe B 3 BBesG - cinc bis-
lang im Stellenplan der Klégerih nicht vorgeschenc Stelle -
unterlicgt dahqf als Kndorung der DO der Genchmigung der Be-
klagten. Der Scnat schlieft. jedoch nicht aus, daB cin auBer-
halb der DO -aufgestellter Stellen- und Besoldungsplan bei
ciner anders gefaBiten, den Vorschriften der RVO auércichcnd
‘Rechnung tragenden DO keiner Genehmigung gem. § 700 Zbs. 4
RVO bedarf.

Bei der Genehmigung der DO bzw. der Anderung der DO handelt
es sich nicht um die Wahrnehmung der allgemeinen Rechts-—
aufsicht (§ 30 Abs. 1 RVO), sondern eines im Grundsatz .
dariber hinausgehenden MitwirkungsrechtsoiDie Priifung im Rah-
mcn des Genehmigungsverfahrens ist nur dort auf eine reine
Rechtskontrolle beschrinkt, wo dasiGesetz es ausdriiclzilich
bestimmt (vgl. BSG 23, 2063 209; Brackmann aa0 S. 154 e,

224 a, 228 aj; Lauterbach, Gesctzliche Unfa;lversichorung,

3. Auil., Anm. 3 b zu é 705 mit weltcren Nachweisenj; StoéBner,
Dic Staatsaufsicht in der Sozialversicherung, S. 84 mit
zahlreichen weiteren Nachweiscen; ders. BG 1959;'116; BG 1960,
158; Kater, Soziale Sicherheit 1973, 201, 203; Schrocter,

BKK 1960, 114, 123; RVO-Gesamtliomm. aa0 § 672 Anm. 2 zu

§ 1339; Linthc, BG 1963, Sondecrheft S. 29; anderer Auffassung:
Weber, BG 1959, 296, B00; Salzwcdel, BG.1959, 381, .384 f;

i
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Rengert, Soziale Sicherheit 1972, 301, 303; Peters,
Zeiltechrift flir Sozialen Fortschritt, Sonderbeilage
zu Heft 12, 1962).

Im Rahmen ihres Mitwirkungsrechts hat dice Genchmigungs
bchérde cine "angemesscne'" Regelung der Dienst— und
Anstcllungsverhdltnisse der DO-Angestellten sicherzu-
stellen. Zwar findet sich in den das DO-Recht in der
Unfallversicherung regelnden Vorschriften keine dem

§ 355 2bs. 2 RVO in der Kranlkenversicherung cnt-
sprcchende Vorschrift, nach der dic Genchmigung nur
versagt werden darf, wenn cin wichtiger Grund vor-
liegt. Hicraus 1dBt sich nach Auffassung des Scnats
(a.A. StiBner, Dic Staatsaufsicht in der Sozialvarsiche-
rung, S. 93) abcr nicht herleiten, der Selbstverwal-
tungsberecich der Berufsgenosscencchaften seil cngér als
der der Krankenlkassen und die Aufsichtsbehdrden hdtten
in der Unfallversicherung ein weitergchendes Mitwir-
lkungsrccht als in der Krankenkversicherung. Es bésteht
zvischen der Regelung in der Unfallversicherung und
Kranlkcnversicherung trotz des Fehlens ceiner § 355

Abs. 2 RVO cntsprcchenden Vorschrift kein wesentlicher
Unterschicd. Zuch den Borufsgenosscnséhaften‘vcrblcibt
im Rahmen ihres Selbstverwaltungsrcchts cin Spielraum
flir dic Gestaltung ihrer DOen, als der Satzung gleich-
stchendes autonemes Recht. Flir dic Berufsgenossen-—
schaften deutet § 690 RVO dicscn Gedanken dadurch an,
daB dic Genossenschaftsversammlung eine "angemesscne!
Recgelung zu treffen hat. Dem entspricht auch die Ent-
stchungsgeschichte, in der zum Ausdruck kommt, daB

dic BRerufsgenossenschaften im Verhdlinis zu den lbri-
gen Sozialversicherungstrigern am wenigsten gebunden
sein sollten (vgl. Reichstag, 12. Legislaturperiode,
IT. Session 1909/10 zu Nr. 340, S. 126 £). Ahnlich wic
in dcrAKrankcnvorsichcrung dic Gencehmigung der DO von

der Aufsichtsbehdrde nur bei Vorlicgen cines wichtigen

i
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Grundes abgelchnt werden kann, darf sic in der Unfallversiche-
rung nur bcl ciner "unangcmesscnen'™ Regelung versagt werden
(vgl. BSG 23, 206, 208 f.; 31, 247, 252, 257; Brackmann aaO

S. 166 k).

Zu cincr angemesscnen Regelung gehdrt nach der Entstchungs-
geschichte in erster Linic cine angemessenc Regelung der
Anstcllungsbedingungen sowic der Besoldungsverhédltnisse der
DO-Angestellten, um ihnen einc finanﬁicll sowlc dicnstrccht-
lich gesicherte Stellung zu gewdhrleisten. Eine angemesscne
Regelung hat jcdoch'nicht nur dic Interessen der DO-/.nge-
stellten, sondern zugleich auch die der Berufsgenosscenschaften
zu bericksichtigen (vgl. Begrindung zum Entwuff der RVO, ab-
gedruckt in Mocﬁlo/Rabeling, Komm. zur RVO; 3. Bd., 1. und

2. Aufl., Berlin 1913, Anm. 2 zu § 690). Dic Rechtsverhiilt-
nissc der DO—Angostcllton‘mﬁsscn untcer Beachtung des in der
gcsamtgn Sffentlichen Verwal tung geltenden Gebotes einer
wirtcchaftlichen und sparsamen Mittclverwendung (vgl. BSG 23,
206, 209; 31, 247, 257) in ciner Weisc geregelt sein, -die der
Auigabce der Angcstellten, hoheitliche Befugnisse wahrzuncehmen,
gerccht wird. Das Bundosvcrwaltungsgcricﬁt - BVeruG - (BVerwG
18, 135, 141) und das Bundessozialgericht - BSG - (BSG 23,
206, 209; 31, 247, 252) haben bereits ausgefiihrt, dap im
0ffentlichen Dienst auf einc gewissce Stabilitdt und Homogeni-
tit Bccdacht zu nchmen sei. Schon die Entstchungsgeschichte
welst zutreffend dérauf hin, bei der "angcmesscnen' Reéolung
der Anstellungsbedingungen dcf DO—Angcstélltcn.seicn dic
Rechtsverhiltnisse vergleichbarer Klassen von Staats- und
Gemeindebecamten sdwic von Bcamtcn der Versichcrungsanstaltdn
zu bericksichtigen (vgl. Moesle/Rabeling aa®0 Anm. 2 zZu

§ 690)ﬂ

Aber weder § 5 der DO der Kldgerin noch die oben erwidhnten
Gesichtspunlite bedeuten, solange der Bundesgesctzgeber von
sciner Befugnis, das Dienstrecht der bundesunmittcelbaren

Versicherungstrédger zu regeln, noch keinen Gebrauch macht
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- das ist bisher nicht der Fall -, cinc vollige Gleich-
schaltung des Dicnstrechts der DO-Angestellten mit dem
Reamtenrccht. Das gilt inbesondere auch hinsichtlich
cincer Beachtung beamtenrcechtlicher Dicnstpostenbewer—
tungen nach dem BBesG, zumal da in der Verwaltung exakte
Anfordecrungsmafllstibe an dic cinzelnen Dicenstposten ein-
schlicfBlich festgelegter Leistungsstandards ncch nicht
vorhanden sind (vgl. Kubel/Kehl, DVB1 1973, 869, 878).
Frithere Regelungen, z.B. Anglcichungsvorschriften aus
der Zoip vor 1945, durch dic cinc Anglcichung decs DO-
Rcchts an das Recht der Reichsbecamten crreicht war,
kénnen vegen ihrer {berholten geschichtlichen Entwicli-
lung hcute keine verbindliche Wirliung mchr haben (vgle
BSG 31, 247, 252 mit wcitcren Nachwciscen; BVcrfG 4,
115, 124 £f.).

Dabei 1st nicht zu verkennen, daf diec "cntsprcchendé"
Anwcndung des Beamtenrcchts ohnehin nur cine sinngemaBe,
den Eigentimlichkeiten des DO-Verhdltnisses angepalte
Ubertragung beamtenrcchtlicher Vorschriften zuldpt. Das
Genechmigungsrecht dérf nicht cine zwangsweisc Gleich-
.schaltung des Dicnstrechts der Berufsgcnossenschaften
mit dcm staatlichen oder kemmunalen Becamtenrcecht zur
Folge® haben. Dic Eigchinteressen-der Sclbstverwaltungsé
triger und ihre besonderen Gegebenheiten wiirden dabei
keine Berlicksichtigung finden (vgl. BSG 2, 53, 60; 31,
247, 250).

Bei der Priifung der Frage, ob dic Anstellungsbedingungen
und Rechtsverhitltnisse des Geschaftsfilthrers einer Berufs-
genossencschaft angemessen geregelt sind, missen u.ae
beriicksichtigt werden: Aufgabenbereich, Grofiec und Bcdeu-
tung der Korperschaft, insbesondere Mitgliederzahl, Zu-
gang und Bestand von Leistungsfdllen, Haushaltsvolumen,
gesetzliche oder dienstrechtlich iUbertragene weitere

Aufgaben, Einstufung von Geschdftsfiihrern anderer Sozial-
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versicherungstriger (vgl. Entwurf des Bundesrats zu Arte.
VII a 2. BesVIG; Katcr, Sociale Sicherheit 1973, 201, 20Z).

Dennoch verbleibt die inhaltliche Bestimmung, dic angcmesscenc

Regelung der allgemeinen Anstcllungsbcdingungon'und Rcchts-
verhiiltnisse der DO-Angestellten vorrangig den Berufsgenoss

schaften. Damit ist kraft Gesctzes den Organcn der Sclbst-

verwaltung cin Spiclraum.eingerdumt (vgl. BSG 23, 206, 208 f;

31, 247, 252 £, 257).

Das LSG hat dic Entscheidung der Bcllagtcn unter eincm recht-

lich Un"utrcfﬁendcn Gesichtspunlit geprilift, ndmlich nur da-
hin, K ob dic Koherstufung des Geschaftsilhrers der Kldgerin
gegen Gescetz und Satzung (§ 30 Abs. 1 RVO) verstdft. Unter
Ablchnung cines Mitwirliungsrechts dcr~Bek1agtcn hat es des-
‘halb keéine Priifung und kiirdigung angestellt, ob die ncuc
Recgelung der Besoldung des Geschiftsflihrers der Klagerin
unangemessen und deshalb dic Genchmigung zur Anderung der
DO Zu vercagen 1ist. Bel crncuter Entscheidung wird das Be-

rufungsgericht davon auszugchen haben, dafl dic Hohcerstulung

des Gegschidftsfihrers der Kldagerin der Genehmigung nach § 700

Abs. 4 RVO bedarf. Dabei sind bel der Frage, ob dic HEohcr-

stufung cinc angemesscene Regelung im Sinne der §G 690, 695

RVO darstellt, dic vorstchend aufgeczeigten Kriterien zu beo-

achtene.

Zutrecffend gcht das LSG von einor‘abgostuften Bcsoldung aus

und hat bei seiner Entscheidung als ein Kriterium fiir dic

Einstufung dic Grdpe der Berufsgenosscnschaft berliclisichtigts

Dic Abwecichung um nur cince Becolduhgsgruppe braucht nicht

immer cinc unangcmesscne Regelung darzustellen, kann cs aber

scin, wenn nicht sachbezogene Kritericen sie rechtfertigens
Dic Besoldungsgruppe B 2 ist nicht mit der Besoldungsgruppe

A 16 des BBesG gleichzusetzen, sondern cine cigenstandige

Befdrderungsstufe innerhalb der Beamtenbesoldung des Bundeso

Allgemcine Ervdgungen, etwa der Hinweis auf dice Stellen-

Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

JLaW - Gesetze und Urte”e ANDROID APP ON Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

www.prinz.law

Ccn-—

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YUBRQULIE(T S[ PUIS SUNJUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 16 -

anhcbungen innerhalb bestimmter Besoldungsgruppen
(Ministerialrdte und Lehrer), reichen zur Rechtfertigung
der gednderten Besoldung des Geschidftsflhrers der Klidge-
ring nicht aus. Das gilt um so mchr, als diesc Beamtcn
vem Tatigkelts— und Aufgabenbercich praktisch kaum mit
dcn Gezchiftsfihrern von Berufsgenossenschaften ver—' .
gleichbar-und fir dic Einstufung decs Geschidftsflihrers
der Kldagerin weniger bedeoutsam sind. Naholiegcndor und
sachbezogener ist cein Verglcich mit den leitenden Beam-—
ten (Gescchidftsflihrern) der Rentenversicherungsanstaltens
Ein GrofBenvergleich nur zwischen der grdften und klein-
sten Berufsgenosscnechaft ist nicht ausreichend. Da dic
Kligerin dic bel weitem kleinste Berufsgenossenschaft
ist, hattc ces zundchst eciner cingchenden Prifung be-
curft, cb sachliche Gesichtspunlite daflir vorlicgen, um
den Gegschidftsflihrer der Kldgerin hGher cinzcustuificn als
dic Geschdftsfiihrer der ndchstgrdBeren Berufsgenosscen-—
cn. Grofe und Bedecutung der Berufsgenosscnschaft
bilden auch nicht dic allecinigen Kriterien £iir cine
sachgerccht abgestufte Besoldung der Geschaftsfihrer.
Organicatorische und fachliche Probleme sowice dic
Auigaben—- und Kompetenzbereciche der Geschéaftsiuhrer
(z.B. zusdtzliche Leitung und Verwaltung einer berufs-
genossenschaftlichen Krankenanstalt, eines grofieren
Ambulatoriums, eines Forschungsinstituts, eines Rcha-

bilitationszentrumgs oder berufsgenossenschaftlicher

b
unterschiedlich scin und neben der Grdfe zu berlcksich-—
C

tigende Kriterien flr dice Einstufung der Besoldung ihrer

b

schdftsflihrer bildeny.wennglcich dicse im Kernbereich

g

C
identische Aufgaben zu erfillen haboene.

Hicrzu hat dic Beklagte schon im Berufungsverfahren

cingchende Ausfihrungen gemacht. Mit ihnen hat sich
das LSG im cinzelnen nicht auseinandergesetzt. Die fest-

gestellten Tatsachen reichen nicht aus, um im vorliecgen-—
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den Fall cine condgliltige Entscheidung dariiber zu treffen, ob
dic Belilagte die Genchmigung zur Anhebung der Stelle des
GeschdftsflUhrers der Kligerin zu Rccht oder zu Unrccht ver-
sagt hat. Nach & 103 SGG hat das Gericht auch insoweit den
sachverhalt von Amts wegen zu criorschen und ist nicht an

das Vorbringen und Beweisantridge der Beteiligten gebunden.

Da der Scnat die hicrnach erforderlichen Feststellungen

nicht sclbst treffen kann, ist das angefochténe Urteil auf-
=uhcben und der Rcchtsstfoit nach § 170 Abs. 2 SGG zur er-—
ncuten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht

zurickzuverwelsen.

Dic Kostcnentscheidung bleibt dem LSG vorbehalten.
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