
Bundessozialgericht

Az°: 2 RU 204/68

Verkündet am ‚I m N a m e n d e s V o l k e s
25° Oktober 1970

_
U r t e i l

in dem Rechtsstreit

Kläger und Revisionsbeklagter,

Prozeßbevollmäohtigter: OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOoo‚

'\ Beklagte und Revisionsklägerin‚

Prozeßbevollmächtigter: „„„„„„„ °Q°oooo „„„„„„ oaao0o

Der 2° Senat des Buhdessozialgerichts hat auf die

mündliche Verhandlung vom 25° Oktober 1970 durch

*iVizepräsident B r a c k m a n n
— Vorsitzender — ‚

Bundesrichter Dr° K a i s e r ?
Bundesrichter K ü 8 t e r ‚ „
Bundessozialrichter T i e d t „ und ‘

Bundessozialrichter G e b a u e r

für Recht erkannt;
/ ,

Die Revision gegen das Urteil des Landessozial—„V

gerichts Rheinland—Pfalz vom 51„ Mai l968 wird

zurückgewiesen°

Die Beklagte hat dem Kläger auch die Kosten des

Revisionsverfahrens zu erstatteno
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G r ü n d e':

Der 1908 geborene Kläger erlitt durch einen Arbeitsun—

fall am2‘7° März 1964 eine Schädelhirnverletzung‚ die zu
Ausfallserscheinungen geführt hat° Gegen den Beacheid
der Beklagten vom ’7° Dezember 1962, durch den für die

Zeit vom 25„ August 1962 an eine vorläufige Rente nach
einer Minderung der Erwerbsfähigkeit (MdB) von 40 V„H„

festgestellt worden war? erhob der Kläger Klage auf Ge—

währung einer Rente nach einem höheren Grad der NdE„ '

Er wandte sich ferner mit einer selbständigen Klagef

gegen den Bescheid der Beklagten vom 6° Februar 1964‚

durch den sein Antrag7 die Teilrente nach 5 587 Abs° 14.
der Reichsversicherungsordnung (EVO) auf die Vollrente

zu erhöhen‚ abgelehnt worden war° Beide Streitsachen

wurden am 25° November 1965 vor dem Sozialgericht (SG),

Koblenz durch Vergleich mit folgendem Wortlaut abge—

schlossen:

"Die Beklagte gewährt dem Kläger aus Anlaß

seines Arbeitsunfalls vom 270 März 1961„ der

eine MdB von 60 % bedingt, ab dem 10 September 1962

die Vollrénte, solange der Kläger infolge des Ar—

beitsunfalls ohne Einkommen ist„"

Mit Schreiben vom 17° Dezember 1965 gab die Beklagte

dem Kläger die Höhe der vom 10 September 1962 an zuge—

billigten "Dauerrente von 60 VOHO" sowie den jeweiligen

Betrag der "Aufstockung" auf die Vollrente bekannt°

Im Zeitpunkt des Vergleichsabschlusses bezog der Kläger

von der Bundesversicherüngsanstalt für Angestellte (BfA)

Rente wegen Berufsunfähigkeit‚ erstrebte jedoch vor dem
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SG Rente wegen Erwerbsunfähigkeit° Durch einen im
Januar 1966 erteilten Bescheid gewährte die BfA dem
Kläger rückwirkend vom 1; Oktober 1965 an dauernde Rente

wegen Erwerbsunfähigkeit° Hiervon erfuhr die Beklagte im
Februar 1966° Durch Bescheid vom 260 Mai 1966 lehnte sie
die Aufstockung der Teilrente auf die Vollrente vom
l° Oktober 1965 an ab„ da dem Kläger mit Wirkung

von die—

sem Zeitpunkt an Rente wegen Erwerbsunfähigkeit zuerkannt

worden sei und deshalb die Voraussetzungen für die Anwen—

dung des 5 587 RVOnicht mehr vorlägen°

Mit der gegen diesen Be8oheid erhobenen Klage hat der

Kläger die Ansicht vertreten, der Bezug einer Erwerbsunfähig—

keitsrente aus der Rentenversicherung stehe dem Anspruch

auf Erhöhung der Teilrente auf die Vollrente nach 5 587

Abs° l RVO nicht entgegen°

Die Beklagte hat ihre im angefochtenen Bescheid vertretene

.Auffassung aufrechterhalten und darauf hingewiesen, der

Bescheid trage der nach Abschluß des Vergleichs eingetrete—

nen wesentlichen Änderung der Verhältnisse Rechnung‚ die in

der rückwirkenden Gewährung der Erwerbsunfähigkeitsrente

zu erblicken sei°

Das SG Koblenz hat durch Urteil vom 4„ April l967 die

Beklagte verurteilt? dem Kläger vom la September 1962 an

die Vollrente nach 5 587 RVOzu gewähren° In den Gründen ist
ausgeführt: Die Beklagte könne die Gewährung der Vollrente

vom 1„ Oktober 1965 an nicht mit der Begründung verweigern,

der Kläger beziehe seitdem die Erwerbsunfähigkeitsrente°

Die Gewährung könnte nur abgelehnt werden‚ wenn für die Er—

werbsunfähigkeit des Klägers andere Umstände als die Unfall—

folgen wesentlich mitursächlich wären° Der Unfall sei aber

die alleinige Ursache der Erwerbsunfähigkeit und damit der

_ 4 _JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


Einkommenslosigkeit des Klägers° Ohne den Unfall würde
Er noch dem Arbeitsmarkt zur Verfügung stehen„ Die
Beklagte könne von ihrer Zahlungsverpflichtung aus dem
Vergleich nur frei werden‚ wenn der Kläger wieder Ar—
beitseinkommen béziehe°

Mit der Berufung hat die Beklagte ihre Rechtsauffassung

durch weitere Ausführungen vertieft und die Abweisung

der Klage beantragt; Sie hat die Ansicht vertreten‚ der
Berufungsausschlußgrund des 5 145 Nr° 4 des Sozialgerichts—

gesetzes (SGG) komme nicht in Betracht? weil es sich nicht

um die Neufeststellung der Dauerrente handele, wenn der

Aufstockungsbetrag nach 5 587 EVO in Wegfall komme; die

Dauerrente betrage auch im Falle der Erhöhung auf die Voll—

rente hier lediglich 60 v„H„, während es sich bei den

weiteren 40 v.,H° um den Aufstockungsbetrag des 5 587 RVO
handele° ’ ' '

Durch Urteil vom 540 Mai 1968 hat das Landessozialgericht

(LSG) die Berufung als unzulässig verworfen° Zur Begrün—

dung hat es im wesentlichen ausgeführt: Die Beklagte habe

sich zur Herabsetzung der vom 10 September 1962 an laufen—

den Vollrente auf die Teilrente von 60 V°H„ für berechtigt

gehalten und damit eine Neufeststellung der Rente getrof—

fen9 weil die BfA dem Kläger durch Bescheid vom 24° Ja—

nuar 1966 anstelle der Berufsunfähigkeitsrente vom l° Okto—

ber l965 an Rente wegen Erwerbsunfähigkeit bewilligt habe„

Bei dem angefochtenen Bescheid handele es sich somit um

die Neufeststellung der Dauerrente wegen Änderung der Ver—

hältnisse gemäß 5 622 EVO und damit um einen Streitgegen—>

stand‚ der unter 5 145 Nr° 4 SGG falle° Anwendungsfälle

.
des 5 150 SGGlägen nicht vor„

Das LSG hat die Revision zugelassen„
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Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt und es
u„a° wie folgt begründet: Die Auffassung des LSG‚ der streit—
befangene Bescheid betreffe die Neufeststellung der Dauer—
rente wegen Änderung der Verhältnisse im Sinne von 5 145

Nr° 4 SGG‚ stehe zwar in Einklang mit der Entscheidung des
Bundessozialgerichts (BSG) vom 27„ August 1969 (SozR Nr° 18
zu 5 145 SGG)° Der dort vertretene Rechtsstandpunkt sei je—

doch bedenklich‚ weil er dazu führe, daß die Entscheidung

der bei der Anwendung des 5 587 RVG auftretenden bedeut—

samen Rechtsfragen grundsätzlich den erstinstanzlichen
Gerichten überlassen bleiben Es widerspreche dem besonde—

ren Charakter der in 5 587 RVO normierten Leistung‚ die der

Behebung eines nur vorübergehenden, unter Umständen sehr

kurz dauernden Zustandes der unfallbedingten Einkommens—

losigkeit dienen solle‚ die Differenz zwischen der nach

'dem MdB—Grad bemessenen Teilrente und der Vollrente (den

sog° Aufstockungsbetrag) als Dauerrente anzusehen; denn

als Teil der Dauerrente könnte der Aufstockungsbetrag nicht

— wie es dem Sinn des 5 587 Abs° l RVG entspreche — mit dem

Fortfall der Voraussetzungen dieser Vorschrift‚ sondern

gemäß 5 622 Abs° 2 Satz 2 EVO nur in Abständen von min—

destens einem Jahr in Wegfall kommen° Falls die Berufung
jedoch in Fällen der vorliegenden Art nach 5 145 Nr° 4 SGG

ausgeschlossen sein sollte‚ sei zu erwägen‚ ob die Zulässig»

keit des Rechtsmittels aus 5 150 Nr° 3 SGG hergeleitet werden

könne: Dem ursächlichen Zusammenhang einer Gesundheitsstö-

rung mit einem Arbeitsunfall sei der Kausalzusammenhangs—
zweifel hinsichtlich der Verhältnisse zwischen der Einkommens—

1osigkeit und dem Arbeitsunfall gleichzuerachteno Schließ_

lich sei dh Berufung nach 5 150 Nr° 2 SGG jedenfalls zulässig,

weil das SG nur unter Verstoß gegen die Pflicht zur völligen

Ausschöpfung des Akteninhalts zur Verurteilung auch für den

Zeitraum vom 1° September 1962 bis zum 50„ September 1965‚

für den der Kläger unstreitig die Vollrente erhalten habe‚
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gekommen sei‘? Da das Urteil des SG nach jeder Richtung
hin angegriffen worden sei, habe die Beklagte letzt-
lich im Grunde auch diesen Verfahrensmangel gerügt°

Die Beklagte beantragt‚

das angefochtene LSG—Urteil mit den ihm zugrunde

liegenden Feststellungen aufzuheben und die Sache

zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an die

Vorinstanz zurückzuverwésen° ‘

Der Kläger, der das angefochtene Urteil für zutreffend

hält, beantragt‚ '

die Revision zurückzuweisen°

II

Die Revision ist nicht begründet°

Das LSG hat die Berufung zu Recht als unzulässig verwor—
fen° Es ist davon ausgegangen‚ daß es sich bei dem ange—
fochtenen Bescheid der Beklagten vom 26° Mai l966‚ durch

den die nach S 587 Abs° l RVO gewährte Vollrente auf die
Teilrente nach einer MdB um 60 v„H° herabgesetzt worden

ist9 um die Neufeststellung der Dauerrente wegen Änderung

der Verhältnisse handelt und die Berufung daher nach

5 145 Nr„ 4 SGG ausgeschlossen ist„ Diese Auffassung trifft

zu° Änderungen in den Verhältnissen, die für die Erhöhung

der Teilrente auf die Vollrente gemäß 5 587 RVG maßgebend

gewesen sind‚ haben eine Neufeststellung der Rente im Sinne

des % 622 Abs° l EVO zur Folge„ Das ergibt sich„ wie der

erkennende Senat bereits ausgesprochen hat (vgl° SozR

Nro 18 zu % 145 SGG)? aus dem Wesen der in 5 587 EVO nor—
mierten Leistung° Bei der Vollrente‚ auf welche der Un—

fallversicherungsträger nach dieser Vorschrift die Teil;

rente zu erhöhen hat, weil der Verletzte infolge des Arbeits—
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unfalls ohne Arbeitseinkommen ist, handelt es sich nicht

um eine auf ein und demselben Rechtsgrund beruhende ein—
heitliche Leistung° Sie setzt sich vielmehr aus zwei Be—

standteilen zusammenJ denen unterschiedliche Schadens«
tatbestände zugrunde liegen° Es muß ein Anspruch auf Ver—

letztenrente wegen Minderung der Erwerbsfähigkeit des

Verletzten in einem zum Bezug einer Teilrente berechti—

genden Grad bestehen (@ 584 RVG)° Wird diese Rente bei
Vorliegen der besonderen Erfordernisse des 5 587 RVG auf
die Vollrente erhöht‚ ist dieser Teil der Leistung —
vergleichbar der Kinderzulage (@ 585 RVG)

— zwar von dem

Anspruch des Verletzten auf eine Teilrente abhängig;

da er jedoch teilweise auf anderen Tatsachen und rechtli—

chen Voraussetzungen als die nach 5 584 RVG gewährte Rente

beruht, stellt er einen rechtlich gesondert zu beurtei—

lenden Bestandteil der nach 5 587 RVO als Vollrente zu

gewährenden Leistung dar° Wie bei der Kinderzulage führen
Änderungen in den Verhältnissen? die für die Feststellung

dieses Rentenbestandteils maßgebend gewesen sind, naeh

5 622 Abs° l RVG zur Neufeststellung der Rente° Da es im
vorliegenden Fall um die Frage geht‚ ob sich durch die

Gewährung der Erwerbsunfähigkeitsrente aus der Rentenver—

sicherung die bei der gemäß € 587 RVG vorgenommenen Er-

höhung der Dauerrente von 60 v„H° auf die Vollrente zugrunde

gelegten Verhältnisse geändert haben„ betrifft die Beru—

fung die Neufeststellung der Dauerrente im Sinne des 5 145

Nr° 4 SGG und ist daher unzulässig°

Gegen dieses Ergebnis läßt sich nicht einwendenJ es werde

dem besonderen Charakter der in % 587 RVO vorgesehenen

Leistung nicht gerecht, die einen nur für vorübergehende

Zeit bestehenden konkreten Vermögensschaden — das Fehlen

von Arbeitseinkommen infolge eines Arbeitsunfalls — aus-

gleichen soll (vgl° Urteil des erkennenden Senats in BSG

50, 64 = SozR Nr„ 5 zu € 587 RVO)° Entgegen der Ansicht der
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Beklagten folgt aus der Anwendung des 5 145 Nr° 4 SGG
in Fällen der vorliegenden Art nicht? daß dem Ver—
letzten die nach 5 587 RVO vorgenommene Erhöhung einer
Dauerrente auf die Vollrente auch bei frühzeitigem Weg—

fall der besonderen Voraussetzungen dieser Vorschrift

jeweils mindestens ein Jahr lang zugute kommt„ Die Rege—

lung des 5 622 Abs„ 2 Satz 2 RVO‚ nach welcher eine
Dauerrente nur in Abständen von mindestens einem Jahr

geändert werden darf‚ gilt für den nach der MdB (581 RVO)

bemessenen, nicht jedoch für den Bestandteil der Lei—

stung„ der unter den Voraussetzungen des 5 587 RVO ge—

währt wird° Die Anwendung der Schutzfristvorschrift des

5 622 Abs° 2 Satz 2 RVO auf die Leistung nach 5 587 RVO
würde mit dem Zweckgehalt dieser Vorschriften nicht in \

Einklang stehen° Ähnlich wie bei der Kinderzulage

(% 585 RVO)‚ die ebenfalls ein Bestandteil der Rente ist9

richtet sich die Gewährung der besonderen Leistung nach

5 587 RVO nur auf eine absehbare Zeit„ nicht auf Dauer>

(BSG 50‚ 64)° Diesem Wesensgehalt der Leistung würde

eine über den Wegfall ihrer Anspruchsvoraussetzungen

unter Umständen lange hinausreichende Bezugsdauer nicht

gerechte Auch die Zweckbestimmung des 5 622 Abs„ 2
Satz 2 RVO‚ einer durch Änderung der Dauerrente in zu

kurzen Zeiträumen bedingten Beunruhigung des Renten-

empfängers vor allem wegen der damit verbundenen Gefahr

für dessen Gesundung vorzubeugen (vgl° BSG 237 248‚ 220

= SozR Nr° 4 zu 5 622 RVO; SozR Nr° ? zu 5 622 RVO),

läßt sich mit einer Anwendung der Schutzfrist auf die

Leistung nach 5 587 RVO nicht vereinbaren?

Bedenken gegen den Berufungsausschluß nach 5 145

Nr° 4 SGG in Fällen der vorliegenden Art ergeben sich
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auch nicht daraus, daß die erstinstanzlichen Entschei«
dungen grundsätzlich einer Nachprüfung durch die Rechts—

mittelinstanzen entzogen sind‚ obwohl bei der Auslegung

des 5 587 RVG bedeutsame Rechtsfragen auftreten können
(vgl° SozR Nr° 9 zu 5 145 SGG)° Dieser Möglichkeit ist
für alle Berufungsausschlußgründe dadurch Rechnung getra—

gen5 daß die Sozialgerichte zur Zulassung der Berufung

verpflichtet sind, wenn die Rechtssache_grundsätzliche

Bedeutung hat (% 150 Nr° 1 Halbsatz 2 SGG)°

Anwendungsfälle des 5 150 SGGliegen‚ wie das LSG zu—
treffend angenommen hat„ nicht vor° Das SG hat die Beru—

fung nicht zugelassen (@ 150 Nr° 1 SGG)° Einen wesent—

lichen Hangel des erstinstanzlichen Verfahrens im Sinne

des 5 150 Nr° 2 SGG hätte die Beklagte, um die Berufung

zulässig zu machen‚ im zweiten Rechtszug erheben müssen°

Das ist aber entgegen der von der Beklagten vertretenen

Ansicht nicht schon dadurch geschehen, daß sie mit der

Berufung das Urteil des SG "nach jeder Richtung hin" an—

gegriffen hat° Auch aus 5 150 Nr° 5 SGG läßt sich die

Zulässigkeit der Berufung nicht herleiten° Zu der von der

Revision angeregten Prüfung, ob diese Vorschrift nicht

nur bei einem — hier nicht bestehenden — Streit über den

ursächlichen Zusammenhang einer Gesundheitsstörung mit

einem Arbeitsunfall, sondern auch bei Zweifelsfragen

über die ursächliche Beziehung zwischen der Einkommens—

losigkeit und einem Arbeitsunfall anwendbar ist‚ bietet

sich kein Anlaß° Denn im vorliegenden Fall ist keine

Kausalbeziehung‚ sondern die Frage streitig‚ ob in den

bei der Leistungsgewährung zugrunde gelegten Verhält»

nissen eine wesentliche Änderung eingetreten ist°
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Die Revision war deshalb zurückzuweiseno

Die Kostenentscheidung beruht auf 5 195 SGG°_
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