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Der 2. Senat des Buﬂdessozialgerichts hat auf die

mindliche Verhandlung vom 23%. Oktober 1970 durch

‘Vizeprasident Brackmann

- Vorsitgzender - ,
Bundesrichter Dr. Kaiser,
Bundesrichter Kister, , i
Bundessozialrichter T i e d t : und

Bundessozialrichter G e b a uer

fir Recht erkannt:

s

Die Revision gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Rheinland-Pfalz vom 31. Mai 1968 wird

zurickgewiesen.,

Die Beklagte hat dem Kl&ger auch die Kosten des
Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Grinde:

Der 1908 geborene Kldger erlitt durch einen Arbeitsun-
fall am 27. Mdrz 1961 eine Schidelhirnverletzung, die zu
Ausfallserscheinungen gefiihrt hat. Gegen den Bescheid
der Beklagten vom 7. Dezember 1962, durch den fiir die
Zeit vom 25. August 1962 an eine vorlaufige Rente nach
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit {MAE) von 40 v.H.
festgestellt worden war, erhob der Klager Klage auf Ge-
wahrung einer Rente nach einem hdheren Grad der MAE. |
Er wandte sich ferner mit einer selbstandigen Klage-
gegen den Bescheid der Beklagten vom 6. Februar 1964,
durch den sein Antrag, die Teilrente nach § 587 Abs. 1
der Reichsversicherungsordnung (RVO) auf die Vollrente
zu erhdhen, abgelehnt worden war. Beide Streitsachen
wurden am 25. November 1965 vor dem Sozialgericht (SG)’
Koblenz durch Vergleich mit folgendem Wortlaut abge-
schlossen:

"Die Beklagte gewdhrt dem Klager aus Anlal

seines Arbeitsunfalls vom 27. Mirz 1961, der

eine MAE von 60 % bedingt, ab dem 1. September 1962
die Vollrente, solange der Kldger infolge des Ar-
beitsunfalls ohne Einkommen ist."

Mit Schreiben vom 17. Dezember 1965 gab die Beklegte
dem Kl&iger die Hohe der vom 1. September 1962 an zuge-
billigten "Dauerrente von 60 v.H." sowie den jeweiligen
Betrag der "Aufstockung" auf die Vollrente bekannt.

Im Zeitpunkt des Vergleichsabschlusses bezog der Kliger
von der Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte (BfA)
Rente wegen Berufsunfihigkeit, erstrebte jedoch vor dem
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SG Rente wegen Erwerbsunfihigkeit. Durch einen im

Januar 1966 erteilten Bescheid gewshrte die BfA dem
Klager rlickwirkend vom 1. Oktober 1963 an dauernde Rente
wegen Erwerbsunféhigkeit. Hiervon erfuhr die Beklagte im
Februar 1966. Durch Bescheid vom 26. Mai 1966 lehnte sie
die Aufstockung der Teilrente auf die Vollrente vom

1. Oktober 1963 an ab, da dem Kldger mit Wirkuné von die-
sem Zeitpunkt an Rente wegen ErwerbsunfiZhigkeit zuerkannt
worden sei und deshalb die Voraussetzungen fiir die Anwen-
dung des § 587 RVO nicht mehr vorligen.

Mit der gegén diesen Bescheid erhobenen Klage hat der

Klédger die Ansicht vertreten, der Bezug einer Erwerbsunfdhig-
keltsrente aus der Rentenversicherung stehe dem Anspruch

auf Erhdhung der Teilrente auf die Vollrente nach § 587

Abs. 1 RVO nicht entgegen.

Die Beklagte hat ihre im angefochtenen Bescheid vertretene
- Auffassung aufrechterhalten und darauf hingewiesen, der
Bescheid trage der nach Abschlull des Vergleichs eingetrete-
nen wesentlichen Anderung der Verhdltnisse Rechnung, die in
der rickwirkenden Gewihrung der'Erwerbsunféhigkeitsrente

zu erblicken sei.

Das SG Koblenz hat durch Urteil vom 4. April 1967 die
Beklagte verurteilt, dem Kl&ger vom 1. September 1962 an

die Vollrente nach § 587 RVO zu gewdhren. In den Griinden ist
ausgefiihrt: Die Beklagte konne die Gewdhrung der Vollrente
vom 1. Oktober 1963 an nicht mit der Begriindung verweigern,
der Klager beziehe seitdem die Erwerbsunféhigkeitsrente°

Die GewBhrung kodnnte nur abgelehnt werden, wenn fiir die Er-
werbsunfihigkeit des Klégers andere Umstédnde als die Unfall-~
folgen wesentlich mitursdchlich wdren. Der Unfall sei aber
die alleinige Ursache der Erwerbsunfidhigkeit und damit der
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Einkommenslosigkeit des Kldgers. Ohne den Unfall wiirde
er noch dem Arbeitsmarkt zur Verfﬁgung stehen. Die
Beklagte konne von ihrer Zshlungsverpflichtung aus dem
Vergleich nur frei werden, wenn der Kliger wieder Ar-
beitseinkommen beziehe.

Mit der Berufung hat die Beklagte ihre Rechtsauffassung
durch weitere Ausfiihrungen vertieft und die Abweisung

der Klage beantragt. Sie hat die Ansicht vertreten, der
BerufungsausschluBgrund des § 145 Nr. 4 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) komme nicht in Betracht, weil es sich nicht
um die Neufeststellung -der Dauerrente handele, wenn der
Aufstockungsbetrag nach § 587 RVO in Wegfall komme; die
Dauerrente betrage auch im Falle der Erhohung auf die Voll-
rente hier lediglich 60 v.H., wghrend es sich bei den
weiteren 40 v.H. um den Aufstockungsbetrag des § 587 RVO

handele.

Durch Urteil vom 31. Mai 1968 hat das Landessozislgericht
(LSG) die Berufung als unzuldssig verworfen. Zur Begriin-
dung hat es im wesentlichen ausgefiihrt: Die Beklagte habe
sich gur Herabsetzung der vom 1. September 1962 an laufen-
den Vollrente auf die Teilrente von 60.v.H. fiir berechtig?t
gehalten und damit eine Neufeststellung der Rente getrof-
fen, weil die BfA dem Kliger durch Bescheid vom 24. Ja-
nuar 1966 anstelle der Berufsunfidhigkeitsrente vom 1. Okto-
ber 1963 an Rente wegen Erwerbsunfihigkeit bewilligt habe.
Bei dem angefochtenen Bescheid handele es sich somit um
die Neufeststellung der Dauverrente wegen Anderung der Ver-
hdltnisse gemaB § 622 RVO und damit um einen Streitgegen-
stand, der unter § 145 Nr. 4 SGG falle. Anwendungsfdlle

~des § 150 SGG l&dgen nicht vor.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

-5 -

JLaw — Gesetze und Urteile J— Available on the

Kostenios  (mobile App) P> Googie pay Jll (] App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fur iOS

Uber 100.000 Urteile

98 HyIN "I BLY §§ YoRU JURQUI)E(T S[E PUTS SUNJWWESS[19)I() IO IS, YONY :SIDMUTE]

3ZINyose


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-5 -

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt und es

u.a. wie folgt begriindet: Die Auffassung des LSG, der streit-
befangene Bescheid betreffe die Neufeststellung der Dsuer-
rente wegen Anderung der Verhdltnisse im Sinne von § 145

Nr. 4 SGG, stehe zwar in Einklang mit der Entscheidung des
Bundessozialgerichts (BSG) vom 27. August 1969 (SozR Nr. 18
zu § 145 SGG). Der dort vertretene Rechtsstandpunkt sei je-~
doch bedenklich, weil er dazu fiihre, daB die Enfscheidung

der bei der Anwendung des § 587 RVO auftretenden bedeut-
samen Rechtsfragen grundsdtzlich den erstinstanzlichen
Gerichten iiberlassen bleibe. Es widerspreche dem besonde-

ren Charakter der in § 587 RVO normierten Leistung, die der
Behebung eines nur voriibergehenden, unter Umstédnden sehr

kurz dauernden Zustandes der unfeallbedingten Einkommens-
losigkeit dienen solle, die Differenz zwischen der nach

‘dem MAE-Grad bemessenen Teilrente und der Vollrente (den

sog. Aufstockungsbetrag) als Dauerrente anzusehen; denn

als Teil der Dauerrente konnte der Aufstockungsbetrag nicht

- wie es dem Sinn des § 587 Abs. 1 RVO entspreche - mit dem
Fortfall der Voraussetzungen dieser Vorschrift, sondern

gemdB § 622 Abs. 2 Satz 2 RVO nur in Absténden von min-
destens einem Jahr in Wegfall kommen. Falls die Berufung
jedoéh in Fallen der vorliegenden Art nach § 145 Nr. 4 SGG
ausgeschlossen sein sollte, sei zu erwdgen, ob die Zulassig-
keit des Rechtsmittels aus § 150 Nr. 3 SGG hergeleitet werden
kdnne: Dem ursidchlichen Zusammenhang einer Gesundheitssto-
rung mit einem Arbeitsunfall sei der Kausalzusammenhar.gs-
zweifel hinsichtlich der Verh&ltnisse zwischen der Einzommens-
losigkeit und dem Arbeitsunfall gleichzuerachten. Schliel-
lich sei de Berufung nach § 150 Nr. 2 SGG jedenfalls zulédssig,
weil das SG nur unter VerstoB gegen die Pflicht zur volligen
Ausschdpfung des Akteninhalts zur Verurteilung auch filir den
Zeitraum vom 1. September 1962 bis zum 30. September 1967,
fiir den der Kliger unstreitig die Vollrente erhalten habe,
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gekommen sei. Da das Urteil des SG nach jeder Richtung
hin angegriffen worden sei, habe die Beklagte letzt-
lich im Grunde auch diesen Verfahrensmangel geriigt.

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene LSG-Urteil mit den ihm zugrunde
liegenden Feststellungen aufzuheben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an die
Vorinstanz zuriickzuverwdsen.

Der Kléager, der das angefochtene Urteil flr zutreffénd
halt, beantragt, '

die Revision zuriuckzuweisen.

II

Die Revision ist nicht begriindet.

Das LSG hat die Berufung zu Recht als unzuléssig verwor-
fen. Es ist davon ausgegangen, daBl es sich bei dem ange-
fochtenen Bescheid der Beklagten vom 26. Mai 1966, durch
den die nach § 587 Abs. 1 RVO gewdhrte Vollrente auf die
Teilrente nach einer MAE um 60 v.H. herabgesetzt worden
ist, um die Neufeststellung der Dauerrente wegen Lnderung
der Verhdltnisse handelt und die Berufung daher nach

§ 145 Nr. 4 SGG ausgeschlossen ist. Diese Auffassung trifft
zu. Anderungen in den Verh#ltnissen, die filir die Erhdhung
der Teilrente auf die Vollrente gemdB § 587 RVO maBgebend
gewesen sind, haben eine Neufeststellung der Rente im Sinne
des § 622 Abs. 1 RVO zur Folge. Das ergibt sich, wie der
erkennende Senat bereits ausgesprochen hat (vgl. SozR

Nr, 18 zu § 145 SGG), aus dem Wesen der in § 587 RVO nor-
mierten Leistung. Bei der Vollrente, auf welche der Un-
fallversicherungstréger nach dieser Vorschrift die Teil-
rente zu erhdhen hat, weil der Verletzte infolge des Arbeits—
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unfalls ohne Arbeitseinkommen ist, handelt es sich nicht
um eine auf ein und demselben Rechtsgrund beruhende ein-
heitliche Leiétungo Sie setzt sich vielmehr aus zwei Be-
standteilen zusammen, denen unterschiedliche Schadens-
tatbesténde zugrunde liegen. Es muB ein Anspruch auf Ver-
letztenrente wegen Minderung der Erwerbsfihigkeit des
Verletzten in einem zum Bezug einer Teilrente berechti-
genden Grad bestehen (§ 581 RVO). Wird diese Rente bei
Vorliegen der besonderen Erfordernisse des § 587 RVO auf
die Vollrente erhdht, ist dieser Teil der Leistung -~
vergleichbar der Kinderzulage (§ 583 RVO) - zwar von dem
Anspruch des Verletzten auf eine Teilrente abhingig;

da er Jedoch teilweise auf anderen Tatsachen und rechtli-
chen Voraussetzungen als die nach § 581 RVO gewidhrte Rente
beruht, stellt er einen rechtlich gesondert zu beurtei-
lenden Bestandteil der nach § 587 RVO als Vollrente zu
gewihrenden Leistung dar. Wie bei der Kinderzulage fiuhren
Ainderungen in den Verhdltnissen, die fiir die Feststellung
dieses Rentenbestandteils mafllgebend gewesen sind, nach

§ 622 Abs. 1 RVO gzur Neufeststellung der Rente. Da es im
vorliegenden Fall um die Frage geht, ob sich durch die
Gewidhrung der Erwerbsunfahigkeitsrente aus der Rentenver-
sicherung die bei der gemidB § 587 RVO vorgenommenen Er-
hohung der Dauerrente von 60 v.E. auf die Vollrente zugrunde
gelegten Verhdltnisse gedndert haben, betrifft die Beru-
fung die Neufeststellung der Dauerrente im Sinne des § 145
Nr. 4 SGG und ist daher ungzulidssig.

Gegen dieses Ergebnis 1aBt sich nicht einwenden, es werde
dem besonderen Charakter der in § 587 RVO vorgesehenen
Leistung nicht gerecht, die einen nur fiir voriibergehende
7Zeit bestehenden konkreten Vermdgensschaden - das Fehlen
von Arbeitseinkommen infolge eines Arbeitsunfalls - aus-
gleichen soll (vgl. Urteil des erkennenden Senats in BSG
%20, 64 = SozR Nr, 5 zu § 587 RVO). Entgegen der Ansicht der
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Beklagten folgt aus der Anvendung des § 145 Nr. 4 SGG

in Fdllen der vorliegenden Art nicht9 daBl dem Ver-
letzten die nach § 587 RVO vorgenommene Erhohung einer
Dauerrente auf die Vollrente auch bei frﬁhzeitigem Weg-
fall der besonderen Voraussetzungen dieser Vorschrift
Jeweils mindestens ein Jahr lang zugute kommt. Die Rege-
lung des § 622 Abs. 2 Satz 2 RVO, nach welcher eine
Dauerrente nur in Abstdnden von mindestens einem Jahr
gedndert werden darf, gilt fiir den nach der MAE (581 RVO)
bemessenen, nicht Jjedoch fir den Bestandteil der Lei-
stung, der unter den Voraussetzungen des § 587 RVO ge-
wahrt wird. Die Anwendung der Schutzfristvorschrift des
§ 622 Abs. 2 Satz 2 RVO auf die Leistung nach § 587 RVO
viirde mit dem Zweckgehalt dieser Vorschriften nicht in
Einklang stehen. Ahnlich wie bei der Kinderzulége

(§ 583 RVO), die ebenfalls ein Bestandteil der Rente ist,
richtet sich die Gewdhrung der besonderen Leistung nach
§ 587 RVO nur auf eine absehbare Zeit, nicht auf Dauer
(BSG 30, 64). Diesem Wesensgehalt der Leistung wiirde
eine liber den Wegfall ihrer Anspruchsvoraussetzungen
unter Umstanden lange hinausreichende Bezugsdauer nicht
gerecht. Auch die Zweckbestimmung des § 622 Abs. 2

Satz 2 RVO, einer durch Anderung der Dauerrente in zu
kurzen Zeitrdumen bedingten Beunruhigung des Renten-
empfingers vor allem wegen der damit verbundenen Gefahr
fiir dessen Gesundung vorzubeugen (vgl. BSG 23, 218, 220
= SozR Nr. 1 zu § 622 RVO; SozR Nr. 7 zu § 622 RVO),
18Bt sich mit einer Anwendung der Schutzfrist auf die
Leistung nach § 587 RVO nicht vereinbaren. |

Bedenken gegen den Berufungsausschluf nach § 145
Nr. 4 SGG in Fillen der vorliegenden Art ergeben sich
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auch nicht daraus, daB die erstinstanzlichen Entschei-
dungen grundsdtzlich einer Nachpriifung durch die Rechts-
mittelinstanzen entzogen sind, obwohl bei der Auslegung
des § 587 RVO bedeutsame Rechtsfragen auftreten kénnen
(vgl. SozR Nr. 9 zu § 145 SGG). Dieser Mdglichkeit ist
fir alle BerufungsausschluBgriinde dadurch Rechnung getra-
gen, daB die Sozialgerichte zur Zulassung der Berufung
verpflichtet sind, wenn die Rechtssache grundsdtzliche
Bedeutung hat (§ 150 Nr. 1 Halbsatz 2 SGG).

Anwendungsfslle des § 150 SGG liegen, wie das LSG zu-
treffend angenommen hat, nicht vor. Das SG hat die Beru-
fung nicht zugelassen (§ 150 Nr. 1 SGG). Einen wesent-
lichen !angel des erstinstanzlichen Verfahrens im Sinne
des § 150 Nr. 2 SGG hiatte die Beklagte, um die Berufuag
zuléssig zu machen, im zweiten Rechtszug erheben miissen.
Las ist aber entgegen der von der Beklagten vertretenen
Ansicht nicht schon dadurch geschehen, daB sie mit der
Berufung das Urteil des SG '"nmach jeder Richtung hin" an-
gegriffen hat. Auch aus § 150 Nr. 3 SGG 14Bt sich die
Zulédssigkeit der Berufung nicht herleiten. Zu der von der
Revision angeregten Priifung, ob diese Vorschrift nicht
nur bei einem - hier nicht bestehenden - Streit iber den
ursdchlichen Zusammenhang einer Gesundheitsstorung mit
einem Arbeitsunfall, sondern auch bei Zweifelsfragen
iiber die ursichliche Beziehung zwischen der Einkommens-
losigkeit und einem Arbeitsunfail anwendbar ist, bietet
sich kein AnlaB. Denn im vorliegenden Fall ist keine
Kausalbeziehung, sondern die Frage strecitig, ob in den
bei der Leistungsgewahrung zugrunde gelegten Verh&alt-
nissen eine wesentliche Anderung eingetreten ist.
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Die Revision war deshalb zuriickzuwelsen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% SGG.
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