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Beklagte und Revisionsbeklagte,
ProzeBbevollmachtigter: cocococococococococcocosnnccocoonacooos

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miind-
liche Verhsndlung vom 31. Januar 1668 durch

Senatsprasident Brackmann

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Hunger und
Bundesrichter Dro Kaiser,
Bundessozialrichter Laer und
Bundessozialrichter Henninger

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Kliagerin zu 1) wird das Urteil
des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
20. Juni 1967 insoveilt aufgehoben, als ihre Klage
abgeviesen worden ist.

In diesem Umfang wird die Berufung der Beklagten
gegen das Urteil des Sozialgerichts Detmold vom
11. Mai 1966 zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat der Klidgerin zu 1) die auBergericht-
lichen Xosten des Rechtsstreitls zu erstatten.
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Die Kligerin zu 1) wurde am 19. Januar 1965 von einem Unfall
betroffen. Sie ist in einem Einzelhandelsgeschaft, das von
ihrem Ehemann und ihrem Sohn in Rietberg betriecben wird,- als
Verkiuferin tiatig. In diesem Unternehmen sind meistens 10 Per-
sonen beschiaftigt. Am Warenumsatz sind Lebensmittel mit 0 v.H.,
Glas- und Porzellsnwaren mit 6 v.H., Tapeten und Farben mit

4. v.H. beteiligt. Der Klagerin zu 1) obliegt vornehmlich der
Verkouf von Wurst, Feinkost und Milch sowie Molkereiprodukten.
Alle Verkaufer und Verkauferinnen des Geschidftes, zu denen auch
eine Tochter der nlédgerin zu 1) gehdrt, tragen weiBe irbeits-
kittel. Diesc werden fur die Inhaber des Geschafts und dercn
Angehdrige auf Geschaftskosten angeschafft und gereinigt.

Die familienfremden Angestellten miissendies auf eigene Kosten
besorgen. " '

Am 19. Januar 1965 suchte die Kl&gerin zu 1) in Bielefeld
ein Kaufhaus auf, um fiir sich und ihr Tochter drci weille
Arboitskittel zu erwerben. Zu dem Kauf kam es jedoch nicht,
well die Klagerin auf der Rolltreppe stiirzte und sich eincn
Oberarmbruch zuzog, der stationdre Behandlung erforderlich
machte. Die AOK Wiedenbriick, die Klagerin zu 2), zahlte diec
Behandlungskosten.

Die Beklagte lehnte durch den an die Kl&gerin zu 1) gerichte-
ten Bescheid vom 3. Juni 1965 die Gewdhrung einer Entschadi-
gung mit folgender Begriindung ab: Die weiflen Kittel wiirden
von den Verkdaufern im Betrieb vorwiegend aus privaten Grin-
den, namlich zur Schonung ihrer Alltagskleidung getragen.

Die Arbeitskleildung stelle unter den im vorliegenden Fall ge-
gebenen Umsténden kein Arbeitsgeridt i.8. des § 549 der Reichs-—
versicherungsordnung (RVO) dar. Infolgedessen sei die Kldgerin
zu 1) nicht versichert gewesen, als sie unterwegs gewesen sei,
um weiBe Kittel einzukaufen.
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Hiergegen haben die Unfallverletzte und die AOK fiir den
Kreis Wiedenbrick Klage erhoben. Die AOK beansprucht aus-
-schlieBlich Ersatz fir die aufgewendeten Krankenbehand-
lungskosten. Sie ist der Ansicht, der innere Zusammenhang
des Becschaffens der Arbeitskleidung mit der Betriebsar-
beit sei auch im vorliegenden Falle gegeben; denn es sei
in dem Lebensmittelgeschaft allgemein iiblich, weilBe
Kittel zu tragen. '

Die Kl8gerin zu 1, macht geltend: Es miiBten bei der Be-
handlung der Lebensmittel von den Verkaufern weiBle Kittel
aus Grinden der Sauberkeit und Korrektheit der Kleidung
getrogen werden. Demzufolge seili das Beschaffen einer
solchen Berufskleidung eine betriebliche Tatigkeit.

Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte unter Aufhebung
ihres Bescheides vom 3. Juni 1965 verurteilt, den Unfall
der Klédgerin zu 1) vom 19. Januar 1965 als Arbeitsunfall
anzuerkennen und ihr die gesetzliche Entschi8digung aus

der Unfallversicherung zu gewahren und die Ersatzanspriche
der Kl&gerin zu 2) in der gesetzlichen Hohe zu befriedigen.

Die Beklagte hat Berufung eingelegt.

Im Termin zur Berufungsverhandlung ist lber Art und Um-
fang der Beschdftigung der Kldgerin zu 1) in dem Ge-
schiaft ihrer Familie durch Vernehmung eines kaufmdnnischen
Angestellten sowie einer Verkauferin dieses Geschiaftes Bew
weis erhoben und die Kldgerin zu 1) gehort worden.

Des Lanicsecozialgericht (ILSG) hat durch Urteil vom 20.Juni
1867 die beiden Klagen abgewiesen und zur Begrindung uv.a.
ausgefiihrt: Der Einkauf der Arbeitskittel, den die Xlégerin
zu 1) im Zeitpunkt des Unfalls beabsichtigt habe, stelle
keine ihren Versicherungsschutz begrindende Tatigkeit dsr.
Die Arbeitskittel seien kein Arbeitsgerst 1.S. des § 549 RVO,
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wenn sie auch von den Verkiufern im Lebensmittelhandel

vielfach und in dem Geschaft lUblicherweise getragen wirden.

Es sei nicht festzustellen, daB das Tragen weiBer Kittel

dort dem Schutz der Ware diene oder vorgeschrieben sei, Im

Lebensmitteleinzelhondel bestehe keine gesetzliche Ver-

pflichtung zum Tragen sog. Schutzkleidung, es sei denn,

daB Frischfleisch oder Frischfisch gefihrt werde. Zwar

sei es in Lebensirittelgeschaften schon aus Grinden der

Konkurrenzfahigkeit iblich, dafBl die Verkaufer in weillen

Kitteln arbeiten. Dies reiche Jjedoch nicht aus, um diese

Kittel als Arbeitsgerdt zu bewerten; denn fur das adrette
Auftreten der Verksufer und Verkauferinnen waren Friseur

und sonstiges asuBeres von nicht minderer Bedeutung als

die Kleidung.

Das Urteil ist am 20. Juli 1967 zugestellt worden.
Die Kldgerin zu 1) hat gegen das Urteil am 21. Juli 1867

Revision eingelegt und sie am 6. September 1967 begrindet.
Es wird geriligt, das LSG habe § 549 RVO verletzt, indem es
den Begriff "Arbeitegerat" zu eng ausgelegt hebe. Dozu v

U.a. vorgebracht: Es sel bindend festgestellt, deBl der

Lebensmittelverkauf den weit lUberwiegenden Teil des Ge-~

schaftsbetriebes der Kldgerin zu 1) ausmache und das ge-

samte Verkaufspersonal weifle Kittel trage. Dies sei in der

Lebensmittelbranche aus Grinden der Sauberkeit und Hygienec

erforderlich und diene wesentlich betrieblichen Intcresscen.
AuBerdem seien die weiBlen Kittel als Schutzkleidung fir
die Ware Arbeitsgerat der Verkisufer.

Die Kl&gerin zu 1) beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Beruvfung
der Beklagten gegen das erstinstanzliche Urteil zu-

zurickzuweisen.
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Die Beklagte beantragt,
die Revision zurickzuweisen.

Sie pflichtet im wesentlichen den Ausfilthrungen des an-
gefochtenen Urteils bei.

1T

Das Berufungsurteil ist nur von der Kldgerin zu 1) ange-
fochten worden. Die Kldgerin zu 2) ist nicht am Revi-
sionsverfahren beteiligt, da sie lediglich ihren Ersatz-
anspruch nach § 1504 RVO und nicht auvchden Leistungsan-
spruch der Verletzten aufgrund des § 1511 RVO verfolgt hat
(vgl. BSG 24, 155, 157; Urteil des 2. Senats vom 31.10.
1¢68 - 2 RU 72/66 -).

Die Revision der Kldgerin zu 1) ist zuldssig. Sie hatte

auch Erfolg.

Die Entscheidung iliber den geltend gemachten Entschidi-
gungsanspruch héngt davon ab, ob der zum Unfall fiihrende
Weg der Klagerin der versicherten Tatigkeit zuzurechnen
ist, die sie als Verkauferin in dem von ihrem Ehemann
und ihrem Sohn betriebenen Einzelhandelsunternehmen auvs-
Ubt. Das LSG hat diese Frage nach Auffassung des erkennen-
den Senats zu Unrecht verneint. Nach den in dem ange-
fochtenen Urteil getroffenen tatséchlichen Feststellungen
war die Kldgerin im Zeitpunkt des Unfalls unterwegs, um
weiRe Kittel zu besorgen, die sie und ihre Tochter in
ihrem familieneigenen, hauptsachlich mit dem Verkauf

von Lebensmitteln befaBten Einzelhandelsgeschaft als
Arbeitskleidung tragen wollten. Es kann dahingestellt
bleiben, ob es sich bei diesem Vorhaben der Klagerin

um die Erneuerung von Arbeitsgerdt i.S. des § 549 RVU
handelte und der Versicherungsschutz der Klagerin im
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Zeitpunkt des Unfalls aufgrund dieser Vorschrift gegeben
war. Denn Jedenfalls stand das Besorgen der weiBlen Kittel
schon aus einem snderen Grund mit der versicherten Tatig-
keit der Kldgerin in einem rechtlich wesentlichen ursich-
lichen Zusammenhang. -

In dem Lebensmittelgeschaft der Klédgerin ist es nach den
auch von der Beklagten nicht beanstandeten Feststellungen
des LSG ublich, daB die Beschidftigten, vor allem das Ver-
kaufspersonal, in weillen Kitteln arbeiten. Sie verfolgen
demit zwar nicht zuletzt den Zweck, ihre Alltagsklcidung

zu schonen. Dariber hinaus dient das Tragen der weilen
hittel jecocli auch vetricblichen Belangen; denn durch diese
Arbeitskleidung kann der Kundschaft in besonders eindrucks-
voller Weise vor Augen gefihrt werden, daB in dem Gesch&ft
eine saubere und hygienisch einwvandfreie Handhabung der

Sun[urtress[1o)1) I19p D], YONY SIDMUTE]

Vare gewdhrleistet ist. ErfahrungsgemalB entspricht es in
der Lebensmittelbranche einer allgemeinen Ubung, daB die
mit der Ware umgehenden Personen weifle Kleidung (M&ntel,
Kittel oder Schiirzen) tragen, und gehdrt es zu dem vom
Kaufer erwarteten adufleren Erscheinungsbild der Geschaits-—
aufmachung, daBl in weiBer, sogar mdglichst einheitlicher
Kleidung bedient wird. '

»
o
@
@
=3
b
o
>
o
N
=
=

Aus diesen Gesichtspunkten ist nach Auffassung des er-
kemnenden Senats die Annahme gerechtfertigt, daB weiBe
Arbeitskleidung in Lebensmittelgeschidften wesentlich im
Betriebsinteresse getragen wird. Dies hat zwangslaufig zur
Folge, daB, ebenso wie das Benutzen der Kleidung bei der
Arbeit, auch die auf ihr Beschaffen gerichteten Tatigkeiten
wesentlich betrieblichen Zwecken dienen. Da die Klégerin
im Zeitpunkt des Unfalls unterwegs war, um weifle Kittel

zu erwerben, die flir sie und ihre Tochter als Arveitsklei-
dung in dem Lebensmittelgeschaft ihrer Familie bestimnmt
waren, ist in ihrem Vorhaben eine rechtlich wesentlicihe
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Verknlipfung des zum Unfall flihrenden Weges mit ihrer Be-
triebsarbeit zu erblicken. Der Unfall der Kligerin ist
daher als Arbeitsunfall im Sinne des § 548 RVO zu werten.

Die erstinstanzliche Verurteilung der Beklagten zur Ent-
schédigungslejstung'an‘die Klagerin fir die Folgen ihres
Unfalls vom 19. Januvar 1965 ist somit zu besti@tigen. Das

SG hat erkennbar ein Grundurteil nach § 130 des Sozialge-
richtsgesetzes (SGG) erlassen. Die Voraussetzungen hier-
fiir sind gegeben. Nach den Feststellurnsen des Berufungs-
urteils ist es wahrscheinlich, dafll der geltend gemachte
Leistungsanspruch in einer Mindesthiane besteby (SozR

‘T, 5 und 4 zu § 130 SGG). Deshalb war auf die Revisjon

der Kligerin das Berufungsurteil insoireit aufzuhcben,als es deren
Klage abgewiesen hat, und die Berufung der Beklagten gegen
das erstinstenzliche Urteil in diesem Umfang zuriickzuwei.sen

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 3GG.
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