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Der Klé&ger war in einer Papicrfabrik als Kollerer beschiaf-

tigt. Am 10. September 1950 glitt er bei der Arbeit aus
und verletzte sich am rechten Knie. Als Folgen davon blie-~
ben cine leichte Beugebehinderung und cinc Ernidhrungssto-
rung im rechten Bein (Sudecksches Syndrom) zurick. Dio be-
klagte Berufsgenossenschaft gewdhrte dem Kléger hicrfiir zu-
ndchst eine vorliufige Rente und stellte im November 1952
die Dauerrcnte nach einer Minderung der Erwerbsfihigkeit
(MAdE) von 50 v.H. fest. Scit Oktober 1954 erhiclt der Kli-
ger dic Rente nur noch in Hohe von 40 v.H. der Vollrente,
weill sich die Gebrauchsfdhigkeit des rechten Beines wegsent-
lich gebessert hatte und einc arterieclle Durchblutungssto-
rung im rechten Bein nicht mehr nachzuweisen war. Der Kla-
ger mufite sich im Jahre 1954 eincr Meniskusoperation und im
Jahrc 1958 zur Herstellung der besseren Gebrauchsfihigkeit
des rechten Beines einer operativen Versteifung des unfall-
geschddigten Kniegelenks unterzichen. lehrere Versuche,die
Arbeit wiederaufzunchmen, zuletzt am 18. Juni 1959, mifBlan-~
gen wegen sceclischer Depressionen.

Dic Beklagte lehnte durch Bescheid vom 27. August 1959 den
Antrag des Kliédgers, ihm die Vollrente vom 18. Juni 1959 an
sowic einc stationdre Erholungskur zu gewdhren, mit der
Begrindung ab, daB die behaupteten Beschwerden durch den
drztlichen Untersuchungsbefund nicht zu crkléren seien und
der Klidger in der Lage sei, dic ihm von sciner Arbeitgebe-
rin Ubcrtragene Tétigkeit eines Werkstattschreibers auszu-

iiben.

Im Klageverfahren hat der Kldger, gestitzt auf drztliche

Gutachten, in denen die Sudecksche Knochenatrophie als

Uniallfolge ancrkannt ist, beantragt, ihm auBer der Erho-
lungskur eince Teilrente von 60 v.H. der Vollrente zu

=3 -
[ Jaw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Egstegg%sG t (mobile AQQ) App Store
' er eselze JLaw — fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

Joeu jyuequaje(J S[e puis Gunjururess 19} I3p 21121 yony :Sraomul
( [ 193] I I f

‘JeL8§S

oyIn

Q
]

)ZINYosd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

gevidhren. Das Sozialgericht (SG) Aachen hat digsem Antrag
durch Urteil vom 20. lMai 1963 entsprochen. ‘

Tie Beklagte hat sich mit der Berufung gegen die Annahme
eincr Sudcckschen Dystrophie gewandt und sich dafir auf

ein fachchirurgisches Gutachten von Prof. Dr. Breom~r== be-
zogen, dem cin nervenidrtzliches Zusatzgutachten des Chefarz-
tes der Nervenabteilung des Knappschafts-Krankenhauscs
Bottrop, Dr.s lle=—src=, beigcefigt ist. Im Termin zur IZeru-
fungsverhandlung und Beweisaufnahme ocm 9. Juni 1964 igt der
Kldger mit scinem ProzeBbevollmiichtigten Simrm= von der
Landcsrochtsabtellung des VdK, Landesverband NHordrhein-Vesj
Talen e.V., BEssen, erschicnen. ILaut Sitzungsnicderschrift”
ist der Chirurg Dr. Mrsinm— gls Sachverstindiger im Ternin
gehort worden. Der Sachverstindige hat sein Gutachten der
Protokollfihrerin in das Stenogramm diktiert. Diesc hat dic
Niederschrift unter Verwendung cines entsprechenden Vor-
drucks in Schrcibmaschincnschrift iibertragen. Dasg libcrtra-
gence Protokoll ist als "Anlage 1" zur Sitzungsnicderschrift
genommen worden. Daraufhin haben die Beteiligten zur Sache
verhandelt und ihre Antrige geotellt. In der Niedercchrift
ist an keiner Stelle vermerkt, daB das bei den Akten befind-
liche Xurzschriftprotokoll dem Sachverstdndigen Dr. Mo=—=—
vorgelescen worden ist. Der flir den Vermerk lber das Vorle-—
gen der Aussage aus dem Hurzschriftprotokoll im Formular

des Sitzungsprotokolls vorgeschene Vordruckteil ist unaus-
geflullt geblieben und durchgestrichen worden. Die Sitzungs-—
niederschrift trédgt die Unterschrift des Senatsvorsitzcnden
und der Protokollfilirerin. Diese hat die Richtigkeit der
Ubertragung aus dem Stenogramm bestédtigt. Das Landessozial-
gericht (ILSG) hat durch Urteil wvom 9. Juni 1964 unter An-
dorung des erstinstanzlichen Urteils die Klage abgewiescn
und zur Begrilindung ua ausgefithrt: Dic heftigen Schmerzen
und Storungen im rechten Knie des Kldgers scicn nicht die

Folgen einer Sudeckschen Atrophie. Nach dem Gesamtergebnis
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der Bewelsaufnahme sci nicht hinreichend wahrscheinlich,
daB der Kldger am 18. Juni 1959 wegen der Unfallfolgen die
Arbeit habe einstellen miissen und daB die unfallbedingte
dE mehr als 40 v.H. betrage. Das gelte, auch wenn anzu-
nchmen widre, dafl friher an dem rechten Bein eine Sudeck-
schc Atrophiec bestanden habe. Der Auffassung, bei den
quidlenden Schmerzen handele es sich um dic Folgen einer

- Defecktheilung der Sudeckschen Atrophic, konne auf Grund
der uUbcrzeugenden Ausfithrungen des Prof. Dr. Y
nicht gefolgt werden. Der Kldger betonc scinc Beschwerden
zu stark; cr habe den Ubergang in das normale Berufslcben
mit ausgcheilten GliedmaBcn psychologisch noch nicht ver-
arbcitet. Die nervlichcrseits nicht erklédrbaren Beschwer-
den muBten als der AusfluB einer psychogenen Fixicrung auf
dic geschddigten GliedmafBen im Sinne einer unnatiirlichen
Verarbeitung und Ausgestaltung stOrender subjektiver Mili-
‘empfindungen gedeutet werden. Die Ursache hierfiir liege
nicht in der Unfallschédigung, sondcrn in der erlebnisre-
aktiven Verarbeitung des Traumas und dessen Folgen. 2Zu
diesem Ergcbnis seien auch die Sachversténdigen Prof. Dr.
Bt —== und Dr., li=t-= gekommen. Einc weiterc Sachauf-
kldrung durch andcre Beweiserhebungen sei nicht mobglich,
wic vor allem Dr., M-—-=— {ibcrzeugend dargelegt habe. Die
Prage, ob der Unfall als rechtlich wesentliche Teilursache

-~ Tir dic beim Kldger nach dem Unfall aufgectretenen "psychi-

schen Nerkwiirdigkeiten! anzuschen sei, habe mit dem Gutach--

‘' ten des Dr. Mr--wmis= verneint werden miissen. Seinen AuBe-

rungen sei in Verbindung mit den anderen vorlicgenden Gut-
achten (auch des Dr. M=i==) vielmehr zu entnchmen, dal cs
sich bei jenen Merkwirdigkeiten um Begehrénsvorstcllungen
des Klédgers handele, die in keinem Fallc als Folgen des
Arbeitsunfalls zu werten seien. :

Das LSG hat die Revision nicht zugelasscn.
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Das Urteil i5t dem Klidger am 3. September 1964 zugestellt
worden. Er hat gegen das Urteil am 30. September 1964 Revi-
" sion eingelegt und dicsc am 3. Dezember 1964 vor Ablauf der

verlingerten Revisionsbegriindungsfrist begriindet.

Der Klédger riigt in erster ILinic, das LSG habe gegen § 122
Abs. 2 des Sozialgerichtsgesctzes (SGG) versctoBen und bringt
dazu vor: Das LSG habe zur abschlicBenden Klérung des medi-
zinischen Sachverhalts in der Berufungsverhandlung noch den
Facharzt Dr. Mefz=z= als Sachverstindigen gehort und scine
Aussage als Anlage zur Sitzungsnicderschrift genommen. Das
LSG habe das Gutachten auch bei der Urtecilsfindung verwortef‘
Dic Niederschrift iber die Aussage bestche in der Ubertragung
aus dem Stenogramm "laut Diktat". Aus dem Sitzungsprotokoll
ergebe sich nicht, daBl die Aussage dem Sachverstidndigen vor-
gelesen und von ihm genehmigt worden sei. Daher sei dcr.
Formvorschrift des § 122 Abs. 2 SGG nicht geniigt und entgegen
dem Sinn diescr Vorschrift nicht gewilhrleistet, daBl dic pro-
tokollierte Aussage inhaltlich das wriedergebe, was der Sach-
verstiandige ge#dullert habe., Die Beachtung der Vorschrift sci
zwvingend. Das Verfahren des LSG lcide daher an eincm wesent-
lichen Mangel im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG. AuBcrdem
riugt die Revision die Verletzung der P{flicht zur Aufklédrung
des Sachverhalts (§ 103 $GG). Sic meint, das Gutachten des
Neurologen Dr. lammmz= biete keine ausrcichende Grundlage

fir dic Feststellung des LSG, diec "psychischen Merkwﬁrdig—
keiten" des Kldgers seien auf Begechrensvorstellungen zurlick-
sulithren, die nicht mit dem Unfall in eincm ursdchlichen Zu-
sammcnhang stinden. Vielmchr wdrc erforderlich gewesen,

einen psychiatrischen Sachversténdigen zusétzlich zu hdren.

Der Klédger beantragt,

unter Aufhebung des aﬁgofochtenen Urteils
den Rechtsstreit zur errncuten Verhandlung

und Entscheidung an das LSG zurilickzuverweilsen,
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Die Beklagte beantragt, -
die Revision als unzuléssig zu verwerfen.

Sic macht geltend, auch wenn das LSG sich in der geriigten
Weise ungeschickt verhalten hétte, konne cs sich dabeil

doch wohl nur um cinen geringfiligigen VerfahrensverstoB
handéln, der die Zurlickverwcisung der Sache an das Beru-
fungsgericht nicht rechtfertige. Die Revision rilige nur,

in der Sitzungsnicderschrift fehle bloB der Vermerk iber
das Vorlesen und Genchmigen der Aussage des Sachverstindi-
gen Dr. M=its=. Mindecstens aber miisse beachtet werden, daB
das Gutachten dieses Sachversténdigen in den Entscheidungs-
grinden des angefochtenen Urteils seincm wesentlichen In-
halt nach wiedergegeben sei. Nicht begriindet sci auch die
Rige mangelnder Sachaufklérung. Das Gutachten Dr. Messmers
biete ausrcichende tatsidchliche Unterlagen fiir die Beurtei-
lung der streitigen Zusammenhangsfrage.

II

Die Revision ist form- ﬁnd fristgerecht eingelcgt und be-
grindect worden. Sie ist auch statthaft, da das Berufungs-
verfahren an einem wesentlichen Mangel leidet, der ordnungs-
midBig geriigt ist (§ 162 Abs. 1 Hr. 2, § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Die Revision beanstandet zu Recht, aus der Hicderschrift uber
dic miindliche Verhandlung vor dem LSG am 9. Juni 1964 ergebe
sich nicht, dafB das in diesem Termin erstattete drztliche
Gutachten des Sachverstédndigen Dr. Mri==. diesem zur Genehmi-
gung vorgclesen worden sei. Dr. M=im= hat seine AuBerung

der Protokollfiihrerin ins Stenogramm diktiert; diese hat das
Kurcschriftprotokoll unter Verwendung des fiir Sachverstindi-
gen— und Zeugenvernehmung iliblichen Vordrucks in Maschincn-
schrift lbertragen und die Richtigkeit der Ubertragung‘unter—
schriftlich bestdtigt. Die Aussage des Sachverstiédndigen

Dr. M=%r:= ist erkennbar bei der Urteilsfindung verwertct worden.
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Wenn einc solche gutachtliche AuBerung im Verhandlungs— und
Feweisaufnahmetermin vor dem voll besetzten ProzeBgericht
erstattet wird, muB die dariber aufgcenommene Hiederschrift
nathweislich dem Sachversténdigen vorgelesen oder zur Durch-
sicht vorgelegt und von ihm genchmigt werden, um als nach

§ 122 Abs. 2 SGG ordnungsgemidB abgeschlossen gelten zu
konnen. Aus der vorlicgenden Sitzungsniederschrift ist je-
doch nicht ersichtlich., dafB dicsem gesctzlichen Erfordernig
geniigt sci. TFlr die Behauptung der Beklagten, dem Sachver-
sténdigen Dr. Mrssmzsei dic Niederschrift liber seinc Aus-—
sage vorgelesen worden und nur der Vermerk im Sitzungspro-
tokoll dariiber versehentlich unterblicben, fehlt es an je-
"dem Anhalt. Das Sitzungsprotokoll beweist das Gegenteil;
darin sind dic entsprechenden Vordruckséitze unausgefiillt ge-
blicben und durchgestrichen worden. Ein in diescr Veise
gesetzwidriges Verfahren vor einem LSG lecidet an einem vic—
sentlichen langel im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG. Die-
sc¢ Aulfassung ist vom Bundessozialgericht (BSG) berecits ver-
treten worden (vgl. SozR Nr. 4 und auch Nr. 6 zu § 122 SGG).
Sic findet ihrc Bercchtigung derin, daB es sich bei § 122
Abs. 2 SGG um eine zwingende Formvorschrift handelt und ..
durch diesc gewilhrleistet sein coll, daB das die Beweisergeb-
nissc berilicksichtigende Urteil auf ordnungsmiédfBig zustande
gekommenen Feststellungen beruht. Die protokollierte Auc—
sage so0ll inhaltlich das wiedergeben, was die Beweisperson
bekundet hat; nicht zuletzt soll der Einwand ausgeschlosgen
sein, das Protokoll gebe die Aussagen wortlich oder dem Sinne
nach nicht richtig wieder.

Die Beachtung der Formvorschrift des § 122 SGG hdtte sich
ailerdings eriibrigt, wenn das L3G nach § 161 der Zivilpro-
zeBordnung (ZPO) verfahren wire. Diese Vorschrift, nach
welcher die Aussagen von Beweispersoncn dann nicht in dem
‘Frotokoll iiber die Beweisaufnahme festgestellt zu werden
-brauchen, wenn die Vernehmung vor dem ProzcBgericht erfolgt
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und das Urteil nur mit der Revision angefochten werden

kann, gilt nach § 122 Abs. 3 SGG entsprechend auch im Ver-
fahren vor dem vollbesetzten Senat eines LSG (BSG 16, 236,
237; Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 1. - 6.
Aufl., S. 236 h mit den dort angeflihrten Nachweisungen).

Das LSG brauchtec also im vorliegenden Falle den Sachverstin-
digen Dr. M=r—= nicht zu Protokoll zu vernchmen; es hétte
stattdessen die gutachtliche AuBerung des Sachverstindigen
in dem Urteil allerdings dann inhaltlich auch vollstindig
wiedergeben miissen, und zwar entweder im Tatbestand oder in
einem von der Wirdigung der Aussage erkennbar getrennten
Teil der Entscheidungsgriinde. Dies ist entgegen der Behaup-
tung der Beklagten unzweifelhaft nicht geschehen. Aus den
Unterlagen ist aber nicht eindeutig ersichtlich, daB das LSG
in der nach § 122 Abs. 2 SGG vorgeschricbenen Weise verfahren
wollte. Es hat zwar dic aus dem Kurzschriftprotokoll iber-
tragene Niederschrift idber dic Vernehmung des Sachverstiéndi-
gen als Anlage zum Sitzungsprotokoll genommen, andererscits
aber dic fiir den Vermerk iiber das Vorlesen des Kurzschrift-
protokolls in der Sitzungsniederschrift enthaltenen Vordruck-
zeilen unausgefiillt gelassen und weggestrichen. Hicraus ist
* erkennbar, daB das Verfahren weder nach § 161 ZPO noch nach
§ 122 Abs. 2 SGG in einwandfrecier VWeisc durchgefithrt ist.
Wollte das LSG von § 161 ZPO keincn Gebrauch machen, hidtte
der in § 122 Abs. 2 SGG vorgeschriebenen Form ginzlich ge-
niigt werden miussen, d.h., es hidtte nicht nur dic Nieder-
schrift iUber die Aussage aufgenommen, sondern diese dem Sach-
verstédndigen zur Genehmigung auch vorgelesen werden mussen.
Dic iiber Abs. 3 des § 122 SGG dem ILSG cingerdumte Vercinfa-
chung der Durchfilhrung von Zeugen-, Sachverstidndigen und
Beteiligtenvernechmungen 148t nicht den SchluB zu, dafl demit
der sich aus Abs. 2 diescr Vorschrift ergebende Formzwang
flir den Pall des nach § 161 ZPO gewidhlten Verfahrens besei-
tigt sein soll. Beim Verfahren nach § 161 ZPO darf wonhl

das protokollarische Fecgothalten der Aussage entfallen; das
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bedeutet aber nicht, daf sich das Gericht beim Verfahren nach
§ 122 Abs. 2 SGG mit der bloflen Nicderschrift der Auscage
begnligen und auf das Vorlescn verzichten dlirfe. Anderrfalls
widre der durch beide Verfahrensweiscn erstrebte cinheitliche
Zweck, nidmlich zu gewihrleisten, dafl der nachprifcenden In-
stanz die inhaltlich vollstdndige und in dem Falle des § 122
Abs. 2 SGG durch das Vorlesen und Genehmigen, in dem Fallce
des § 161 ZPO durch die vom gesamten Scnat verantwortecte
Vlicdergabe im Urteil gesichertc Darlcgung des Beweisergeb-
nisses zugédnglich ist. Da hicrnach den Erfordernissen ciner
ordnungsmifig durchgefithrten Beweisaufnahme bei der Vernch-
mung dc¢s Sachverstindigen Dr. === durch die Verfzhrens-
weise des LSG nicht geniigt ist, lcidet das Berufungsverfahrer
an einem wesentlichen llangel, und zwar schon wegen der ver-—
fahrensrechtlichen Bedeutung der verletzten Vorschriften fiir
die Urteilsfindung. Der Annahme eines VerstoBes gegen § 122
Abs. 2 SGG steht nicht entgegen, daB der Sachverstindige

Dr. M==== seinc Aussage der Frotokollfilhrerin diktiert hat;
im Schrifttum ist einhellig die Auffassung vertrecten, daf
Diktieren das Vorlesen nicht ersctzt (vgl. Baumbach/Louter-
bach, Komm. z. ZPO, 28. Aufl., Anm. 1 zu § 162; Stcin/Jonas/
Schonke/Pohle, Komm. z. ZPO, 13, Aufl., Annm. I zu § 162;
Eyermann/Fréhler, Komm. z. VerwGO, Anm. II 4 zu § 105;
Peters/Sautter/Wolff, Komm. z. SGb, 3. Aufl., Anm. 3 zu

§ 122 SGG - im Anschlufi an § 162 ZF0 - S. II/88-10; Brack- -
mann aa0 S. 236 e; vgl. auch SozR Nr. 6 zu § 122 SGG).

Der Klédger hat das Recht zur Rige des VerstoBes gegen § 122
Avs. 2 SGG nicht dadurch verloren, daB er im AnschluB an die
Vernehmung des Sachversténdigen Dr. Me=== miindlich zur Sache
verhandelt und seinen Berufungsantirag gestellt hat, ohne
dabegeverfahrensmangcl geltend zu machen. Zwar konncen nach

§ 295 ZPO i.V.m. § 202 SGG zuch im Verfahren der Sozialge-
richtsbarkeit Verfahrensméﬁgcl durch Riigeverlust geheilt
werden {SozR Nr. 3 zu § 295 ZP0; vgl. auch BVerwG 19, 231,
2%56). Dics ist nach § 295 Abs. 1 ZP0 aber nur dann der Fall,
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wenn der Beteiligte den Mangel kanntc oder hétte kennen miissen.

Diese Voraussetzung trifft auf den Klidger nicht zu. Er war
zwar mit einem rechtskundigen ProzefBbevollmichtigten im Termin
zur Berufungsverhandlung erschienen; trotzdem ist ihn nicht
als Verschulden anzurechnen, dafl er das Gericht nicht auf die
Einhaltung der Formvorschrift des § 122 Abs. 2 SGG hingewiesen
hat. Hicrbei kann offenbleiben, ob und inwieweit im Verfahren
der Sozialgerichtsbarkeit von einem durch eincn ProzceBbevoll- |
médchtigten vertretenen Beteiligten dic Kenntnis von Verfahrens-
vorschfifton verlangt Werden kann, dic nicht im Sozialgerichts-
gesetz sclbst cnthalten sind; denn jedenfalls war es fir den
ProzefBbevollméchtigten des Kldgers in der miindlichen Verhand-
lung vor dem LSG nicht erkennbar, ob das Gericht nach § 122
Abs. 2 SGG oder nach Abs. 3 dieser Vorschrift i.V.m. § 161 ZPO
verfahren werde. Es hieBe die Sorgfaltspflicht auch eines
rechtskundigen ProzeBbevollméchtigten iiberspannen, wenn man
ihm zumuten wollte, sich vor Schlufl der mindlichen Verhandlung
beim Gericht zu erkundigen, welches der beiden mfglichen Ver-
fahren es wZhlen werde. Der Umstand, dalB die Frotokollfiihre-
rin kurzschriftlich nachschrieb, konnte von dem Prozeflbevoll-~
midchtigten ebensogut fir die Anfertigung einer Gedéchtnis-
stutze fir die erkennenden Richter gehalten werden.

Die Revision hat sich zwar nicht auf diese Verfahrenssituation
berufen. Der Verfahrensmangel ist aber trotzdem als ausrei-
chend geriigt zu erachten, da die Tatsachen, die den Verfahrens-
- mangel schliissig ergeben, aus dem von der Revision dargelegten
Verhandlungsverlauf vor dem Berufungsgericht ersichtlich sind.

Die Reviscion ist somit zuldssig. Sie ist auch begrindet.

Es ist nach der Art des Verfahrensfchlers nicht ausgeschlos—~ |
sen, dafl ein ursédchlicher Zusammenhang zwischen der in der
nicht ordnungsméfiig durchgefiihrten Vernehmung des Sachverstén-
digen Dr. M=-== bestehenden Verletzung des Verfahrensrcchts und
dem Berufungsurteil gegeben ist. In diesem Sinne ist nach An-

sicht des Senats das Revisionsvorbringen auch zu verstehen. Bei
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~der obén bereits betonten Bedeutung cer verletzten Verfahrensvor-
schriften ist nicht bloB eine rein theorctische lisglichkeit des an-
gefihrten ursidchlichen Zusammenhangs in Betracht zu ziehen; viel-
nehr is7 nicht von der Hand zu welisen, daB das Vorlesen der Niecder-
schrift iiber dic Auscage des Sachverstdndigen zu ciner Anderung

der Aussage oder der Niederschrift iiber sie gefiihrt hdtte und aus-
écrdom von den Beteiligten berechtigte Einwendungen gegen die Rich-
tigkeit der Protokollicrung hdtten vorgebracht werden kénnen (vgl.

BAG in AP Nr. 1 zu § 162 ZPO mit zustimmender Anmerkung von Pohle).

Das angefochtene Urteil ist sonach mit den ihm zugrundeliégcndcn
Feststellungen schon wegen Verletzung des § 122 SGG aufzuheben.

Es brauchte nicht gepriuft zu werden, ob auch die von der Revision!
geriigte Verletzung der Pflicht des ISG zur Aufklédrung des Sachver-
"halts (§ 103 SGG) vorliegt. DJer Rechtsstreit muB zur erneuten Ver-
‘handlung und Entscheidung an das LSG zuriickverwiesen wecrden, da beil
‘der Art des zur Urtcilsaufhebung fiilhrenden Verfahrensfehlers der
erkennende Senat gehindert ist, in der Sache selbst zu entscheiden
(§ 170 Abs. 2 Satz 1 und 2 S3G).

Dic Entscheidung iliber die auBergerichtlichen Kosten des Verfahrens
bleibt dem abschlicBenden Urteil vorbehalten.
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