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Verkündet

am 25‚ Oktober 1957

I m N a m e n d e s V o l k e 5

In Sachen

Kläger und Revisionsbeklagten,

net der 2. Senat des Bundessozialgerichts

auf die mündliche Verhandlung vom 25. vktober

1957

für Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozial—

gerichts Berlin vom 2° Juni 1955 wird zurück—

gewiesen° Die Beklagte hat dem Kläger die

gußergerichtlichen Kosten des Revisionsver—

fahrens zu erstatten°

Von Rechts wegen„
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Der 1891 geborene Kläger ist von Beruf Maurer° Er zog sich am
19° Januar 1948 infolge eines Unfalls eine Verrenkung des
linken Schultergelenks zu„ Auf Grund der gutachtlichen Äuße—

rung des Facharztes für Uhirurgie Dr‚ RXXXKXXXvom 4° Oktober
1949 gewährte ihm die Versicherungsanstalt Berlin (VAB„) durch
Bescheid vom 15„ Januar 1950 eine Verleüäanrente nach einer

Minderung der Brwerbsfähigkeit (Mdhe) von 50 v„l. Nach Unter—
suchung des nlägers in einem Unfallambulatoriun am 14° Bep—

tember 1950 schät■3 Lr° IXXKXX die durch den Unfall verur—
sachte MdB° bei Annahme eines Dauerzustundes auf weiterhin

50 v„n„ Im Juli 1952 ließ die VAB„ den nläger durch den Fach»
arzt für Chirurgie Dr° EXXXXKXKuntersuchen, wobei sie darauf
hinwies‚ daß der Grad der Mdb„ auch ohne den Nachweis einer

wesentlichen Änderung gegenüber dem früheren Befund abweichend

beurteilt werden dürfe° Dr° BKXFÄÜKXnahm ebenfalls einen
Dauerzustand hinsichtlich der Unfallfolgen an und bewertete

die dadurch bedingte MdB;° mit 20 V„H‚

Nachdem die Entschädigungspflicht für den Unfall des Alägers

auf Grund des Gesetzes über Zulagen und Mindestleistungen in

der gesetzlichen Unfallversicherung und zur Überleitung des
Unfellversicherungsrechtes im Lande Berlin vom 29° April 1952

— BGBl° I S. 255 — (UZG) auf die Beklagte übergegangen war,
hat diese durch Bescheid vom 26° September 1952 gemäß % 1585

Abs„.2 Reichsversicherungsordnung (EVO) "anstelle der durch
Bescheid vom 19"° Januar 1950 gewährten vorläufigen Rente von
50 v„■.” eine Dauerrente von 20 v„H„ festgestellte

Die hiergegén beim 0berVersicherun33ant Berlin eingelegte

Berufung des Klägers ist mit dem Inkrafttreten des Sozial—

gerichtsgesetzes (5GG) gemäß @ 215 Abs" 2 SGG als Klage auf

das Sozie15ericht (SG„) Berlin übergegengeno Der vom 500 als

Sachverständiger gehörte Facharzt für Chirurgie Dr° HXXXXXXX
hat in seinem Gutachten von 29„ märz 1954 ausgeführt, daß im

Vergleich zu den früheren Befunden eine Besserung in den

Unfallfolgen des Klägers nicht festgestellt Werden Könne und
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daß es sich bei dem Unfalleiden auch um einen nicht mehr

besserungsfähigen Zustand nach Schultergelenksluxation han—

dele. Dr.IKXXXXXX bewertet unter Berücksichtigung alters—
mäßiger Véränderungen die vom Unfall hcrrührende MdB. mit

20 v.H. ‘

Das BG. hat durch Urteil vom 4. Juni 1954 den Bescheid der

Beklagten vom 26. September 1952 aufgehoben und die Beklagte

zur Zahlung einer Rente von 50 V.H. an den nläger auch über

den 51. Oktober 1952 hinaus verurteilt. Es ist der Auffassung,
daß die von der VAE. festgesetzte Verletztenrente nach Ablauf

der in % 65 Abs. 2 der Bataung der VAE. vorgeschriebenen Frist
von 2 Jahren nach dem Unfall zur Dauerrente geworden sei und

daß demzufolge eine derabsetzung der Rente nur bei Vorliegen

einer wesentlichen Besserung in den Unfallfolgen im dinne des.

5 608 RVG möglich sei° Eine solche Besserung sei nach dem Gut—

achten des Dr. dosemann jedoch nicht anzunehmen°

Dieses Urteil hat die Beklagte mit der — vom BG. zugelassenen —
<Berufung angefochten° dieteniet sich gegen die Auffassung, daß

die Verletztenrente durch bloßen Zeitablauf die Merkmale einer

Dauerrente angenommen habe und ist der Ansicht, daß es
sich

bei der anderweiten Feststellung der Verletztenrente um die

erste Feststellung der Dauerrente im Sinne des 5 1585 Abs. 2
EVO handele. —
Das Landessozialgericht (LSG.) hat durch Urteil vom 2. Juni

1955 die Berufung zurückgewiesen und die Revision zugelassen.

In der Auslegung des S 1585 Abs. 2 BVG billigt es die Rechts-_
ansicht der Beklagten nicht. Es ist vielmehr der Auffassung,
daß nach der Viedereinführung der BVG im Lande Berlin durch

das Gesetz zur Anpassung des Rechtes der Sozialversicherung in

Berlin an das in der Bundesrepublik Deutschland geltende Recht

vom 5. Dezember 1950 — VOBl. I S. 542 — (SVAG) die Rechtslage
mangels ausdrücklicher gesetzlicher Regelung für die Behand—

lung der Übergangsiälle nach den gleichen Grundsätzen zu beur—

teilen sei, Welche in der Rechtsprechung des Reichsversiche—

run8sahts (RVA.) für die Übernahme der auf Grund alter Unfall-
versieherungsgesetze vor dem Inkrafttreten des 5. Buches der

RVG am 1. Januar 1915 fest5estellten Renten entwickelt worden

seien° Danach seien der nach dem Batzungsrecht der VAE. fest—
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gesetzten Verletztenrente des Klägers die Merkmale weder

einer vorläufigen noch einer Dauerrente eigentünlich; sie
habe Jedoch den Charakter der Dauerrente durch die mit Ab—

lauf der 2 Jahre nach dem Unfall eingetretene Jahresbindung

der Feststellung (@ 65 an° 2 der angeführten Satzung) ge—
wonnen‚ Die für ihre Herabsetzung erforderliche Besserung

des Unfalleidens sei insbesondere im Hinblick auf den Beruf

des Klägers als Maurer und sein vorgeschrittenes Alter trotz

des im Berufungsverfahren eingehalten Gutachtens von Profes—

sor Dr° HXXXXXKXXXXXXXX der den Bintritt einer solchen Bes—

serung infolge vermehrter Benegungsmöglichkeit des geschä—

digten nrmes be3ahe‚ nicht anzunehmena ‚

Gegen das am 7° Juli 1955 zugestellte Urteil hat die Beklagte

am 6° August 1955 Revision eingelegt und sie am 25„ August

1955 begründet° die widerspricht der Rechtsauffassung des

LSG° und rügt, es habe verkannt, daß durch ihren Bescheid
erstmalig die Dauerrente festgestellt werden sei° Dazu führt

sie aus, daß die im Zeitpunkt des Bescheides unabhängig von
dem früheren Zustand des Klägers zu bewertenden Unfallfolgen

nicht mehr die Annahme einer MdB. von 50 V„H. rechtfertigen

könnten„ die hält im übrigen im Hinblick auf das Gutachten
des Professor Dr„j%KYXKKXXXXXX„XX8uCh unter der Voraussetzung

einer Änderung der Verhältnisse die Herabsetzung der Rente 5

auf 20 V„H„ für begrünuet°

Die Beklagte beantragt,

die entscheidungen der Vorinstanzen aufzuheben

und ihren Bescheid von 26„ deptember 1952

wiederherzustellen„

hilfsweise,

das angefochtene Urteil mit den ihm zugrundeliegenden

Feststellungen aufzuheben und die Sache zur erneuten

Verhandlung und Entscheidung an die Vorinstanz zu—

rückzuverweisen°
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Der Kläger beantragt,

die Revision zurückzuweisen°

Er tritt der Rechtsauffassung des angefochtenen Urteils bei°

II,

Die Revision ist form— und fristgerecht eingelegt und begründet

werden, Sie ist.auch stattheft, da des LSG, sie zugelassen hat

(@ 162 abs„ 1 Nr° 1 SGG), und somit zulässig,

Die Revision wird auf die Verletzung des 5 1585 Abs° 2 EVO
gestützt„ Die mit ihr erhobene Rüge, das LSG„ habe verkennt,

daß es sich bei der Feststellung der Rente von 20. V„H° durch

den Bescheid der Beklagten vom 26° September 1952 um die erste

Feststellung der Dauerrente handele, ist nicht begründet° % 1585

Abs° 2 RVG, nach dem die erste Feststellung der Dauerrente von

einer Änderung der Verhältnisse nicht abhängt, ist als Aus—
nehmevorschrift eng auszulegen (SozR. RVG € 1585 Bl„ Aa l

Nr° l = NJW° 1957 S, 1615)° die setzt voraus, daß die neu
festzustellende, bisher laufende Rente eine vorläufige ist°

Jemit ist ihr Anwendungsbereich eindeutig begrenzt° Sie ist

unenwendbar sowohl in den Fällen, in denen bisher eine Dauer—

rente i°S‚ der RVG gewährt wurde, als auch dann, wenn es sich

um eine Rente eigener Art handelte, die nach der für sie gel—

tenden gesetzlichen Regelung weder die Eigenschaft einer Dauer—

rente noch einer vorläufigen Rente aufweist„ Um einen solchen

Fall handelt es sich bei der hier von der VAE° gewährten Ver—

letztenrente° Nach den Ausiührungen des angefochtenen Urteils

ist davon auszugehen, daß die durch den Bescheid der VAB°

vom lj° Januar 1950 setzungsnäßig gewährte Verletztenrente

nur wegen einer Änderung im Zustand des Berechtigten‘neu fest—

gestellt werden konnte (5 65 Abs. 2 der Satzung der VAE),

Daraus folgt, daß sie die Eigenschaft einer vorläufigen Ren—

te nicht besaß° Nach @@608, 1585 Abs° l EVO kann zwar auch
eine vorläufige Rente nach Änderung der Verhältnisse geändert

werden, nämlich solange sie ihrem Jesen nach eine vorläufige
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Rente bleibt° Ausschlaggebend wird eine vorläuiige Rente

Jedoch dadurch gekennzeichnet, daß sie in dem einmaligen

Sonderfall des 5 1585 Abs° 2 BVD auch ohne Änderung der für
die vorangegangene Feststellung maßgebend gewesenen Verhält—

nisse in eine höhere oder niedrigere Dauerrente übergeleitet

werden kann„ Da eine besondere Überleitungsvorschrift über

die Neufeststellung der bisherigen, nach der datzung der

VAE° gewährten Renten nicht getroffen wurde, ist das L5G„
mit Recht davon ausgegangen,°daß auf den vorliegenden Sach—

verhalt @ 65 Abs° 2 der Satzung und nicht € 1585 EVO anzu—

wenden ist. Der Bescheid vom 15, Januar 1950 war unter der

Herrschaft des Setzungsrechts der VAE. rechtskräftig geworden

und wirkte daher bis zur Neufeststellung der Verletztenrente

fort° Das Hesen dieser Rente bestimmte sich somit auch im

Zéitpunkt ihrer Neufcststellung nach der Satzung, unter der

sie festgesetzt worden war° Den Bestimmungen der datzung war

nach den Ausführungen des angefochtenen Urteils der Ausnahme—

tatbestand des 5 1585 Abs° 2 EVO wie überhaupt der Unterschied

zwischen der vorläufigen und der Dauerrente unbekannt° Somit

waren auch der von der VAE. festgesetzten Verletztenrente

die Begriffsmerkmalo einer vorläufigen Rente nicht eigentüm—

lich° Dieses Ergebnis entspricht auch der Rechtsauffassung

des RVA„‚ die seiner Rechtsprechung zu den ähnlich liegenden
Fällen der Neufeststellung von alten Renten nach dem Inkraft=

treten des 5„ Buches der RVG am l° Januar 1915 zugrunde liegt

(AN. 1915 5„ 474 und Eum„ Ede 15 So 207)°

Hiernach durfte die Verletztenrente des Klägers auch nach-

der Wiedereinführung der EVO im Lande Berlin durch das Gesetz
‚—-‘

zur Anpassung des Rechtes der “ozialversicherung in Berlin

an das in der Bundesrepublil L;utschland geltende Recht vom
5„ Dezember 1950 nur bei Vorliegen einer wesentlichen Ände—

rung der Verhältnisse von der Beklagten anderweit festgestellt

werden„ Auf die weiteren Ausführungen des LSG. zur Frage der

Anwendung des € 1585 Abs. 2 EVO kam es daher nicht an; insbe—
sondere konnte ungeprüft bleiben, ob vor der Hiedereiniührung

der EVO im Lande Berlin für die Verletztenrente des Klägers

durch die Bezugsdauer von mehr als 2 Jahren die Jahresbindung
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im Sinne des % 65 Abs. 2 der 6atzung der VAE. eingetreten
war 0

Das LSG° hat ohne Rechtsirrtum verneint, daß in dem Zu—

staniier Verletzungsfolgen des Klägers, der für die Fest—

stellung der Rente von BO_V.H. maßgebend war, eine wesent—

liche Besserung eingetreten sei, Insoweit läßt das ange—
fochtene Urteil keinen Verstoß gegen & 128 SGG erkennen,

Das LSG. hat die vorliegenden Gutachten der ärztlichen

dachverständigen eingehend 5 würdigt, insbesondere sich mit

der abweichenden Beurteilung der Unfallfolgen durch Erofes—

sor Dr„ HXXXXXXXXXXXXXXauseinandergesetzt und das Ergebnis

seiner äürdigung erschöpfend und widerspruchsfrei in den

Urteilsgründen dareelegt‚ Daß hierbei das LSG. die Gren—

zen seines Rechtes auf freie Be■eiswürdigung überschritten

habe, will die Beklagte offenbar selbst nicht ernstlich bel

haupten° Ihrer Ansicht, die Vorinstanz habe bei der Bewer—

tung der noch bestehenden Unfallfolgen hinsichtlich ihrer

Einwirkung auf die Erwerbsfähgikeit, Lebensalter und Beruf
des Klägers zu Unrecht berücksichcigt, vermochte der er—

kennende Senat nieht zu folgen, Die in tatsächlicher Hinsicht

von der Revision nicht angegriffenen Ausführungen des Urteils,

daß die Schmerzhaftigkeit bei Bewegungen des linken nrmes
anheltene Arbeiten, insbesondere in seinem Maurerberuf aus—
schließe und auch angesichts des vorgeschrittenen ilters

des Klägers eine wesentliche Anpassung und Geuöhnung an die

Unfallfolgen nicht mehr in Betracht komme, sind frei von
Rechtsirrtum° Der erkennende denat hat in Übereinstimmung

mit der RechtSprechung des BVA. bereits ausgesprochen (BSG°

1 s 174 _/_l7_b;7‚-),daß der Grad der man. grundsätzlich nach
dem Umfang der verbliebenen arbeitsmöglichkeit auf dem ge—
samten Gebiete des Erwerbslebens zu beurteilen ist, wobei

neben lem körperlichen Zustand zur Vermeidung von Härten

auch der bisherigen Beruf des Verletzten angemessen zu be—

rücksichtigen ist° Natürlicherweise wird der körperliche

Zustand des Verletzten nicht unwesentlich vom fortschrei—

tenden Alter hinsichtlich der iuswirkung von Unfallfolgen

auf die verbliebene hrwerbsfähigkcit nachteilig beeinflußt,
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insbesondere wenn es sich um eine Schädigung der
hier vorliegenden Art handelt°

Die Revision war demnach unbegründet und mußte deshalb

éurückgewiesenwerden(5 170Abs° 1 Satz 1 SGG)„‚
Die Kostenenbscheidung beruht auf 5 193 SGG°
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