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Verkiindet
am 25. Oktober 1957

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkes

In Sachen

Beklagten und Revisionskliagerin,
g egen

slager und Revisionsbeklagten,

pat der 2. Senat des Bundessozialgerichts
gul die mundliche Verhandlung vom 25. uUktober

1957

{ir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Berlin vom 2. Juni 1955 wird zurick-
gewiesen. Die Beklagte hat dem £ldger die
gullergerichtlichen Kosten des Revisionsver-
fahrens zu erstatten.

Von Rechts wegen.

Uber 100.000 Urteile
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Der 1891 geborene Kldger ist von Beruf Maurer. Er zog sich am
19. Januar 1948 infolge eines Unfalls eine Verrenkung des
linken Schultergelenks zu. Auf Grund der gutachtlichen fuBe-
rung des Facharztes fir Chirurgie Dr. REXXXHAX vom 4. Oktober
1949 gewdhrte ihm die Versicherungsanstalt Berlin (VAB.) durch
Bescheld vom 1%. Januar 1950 eine Verleizbznrente nach einer
Minderung der bhrwerbsfidnigkelt (MdE.) von 30 v.H. Hach Unter-
suchung des slagers in einem Unfallambulatoriuz am l4. Sep-
tember 1950 schitus L. LXZ3YX die durch den Unfall verur-
sachte Hdh. bel Annaiuwe eines Dauerzustandes auf weiterhin

30 vo.d., Im Juli 1952 liels die VAB. den alager durch den Fach-
drzt fiir Chirurgie Dr. EXAXXLLEX untersuchen, wobei sie darauf
hinwies, dall der Grad der ildo. wuch ohne den Nachwels einer
wesenilichen inderung gegeniiver dem frilheren Befund abweichend
beurteilt werden diirfe. Dr. BAR{%7XX nahm etenfalls einen
Daverzustand hinsichtlich der Unfailfolgen an und bewertete
die dadurch bedingte M3AE. mit 20 v.H.

Nachdem die Entschadigungspflicht fir den Uniall des Kligers
auf Grund des Gesetzes lber Zulagen und Mindestleistungen in
der gesetzlichen Unfallversicherung und zur Uberleitung des
Unfallversicaerungsrechtes im Lande Berlin vom 29. April 1952
- BGBl. I 5. 253 - (UZG) auf die Bexlagte iUbergegangen war,
hat diese durch Bescheid vom 26. September 1952 zemdB § 1585
abs. 2 Reichsversicherungsordnung (RVO) "anstelle der durch
Bescaeid voum 13. Januar 1950 gewdhrten vorlauligen Rente von
50 v.d." eine Dauverrente von 20 v.d. festgestellt.

Die hiergegen beim Oberversicherungsamt Berlin eingelegte
Berufung des xXlagers ist mit dem Inkrafttreten des Sozial-
gerichtsgesetzes (LGG) gemdBR § 215 Abs. 2 3GG als Klage auf
das Sozialgericht (8G.) Berlin Ubersegangen. Der vom sG. als
Sachverstindiger Zehdrte Facharzt {Ur Chirurgie Dr. HEXAXXXX
hat in seinem Guoachlen vom 29. llErz 1954 ausgefinrt, dal im
Vergleich zu den friheren Belunden eine Besserung in den
Unfallfol_ en des Kligers nicht festgestellt werden knne und
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dali e€s sich tei dem Unfalleiden auch um einen nicht mehr
besserungsfihigen Zustand nach Schultergelenksluxation han-
dele. Dr. IXXXXXXX bewertet unter Berlcisichtigung alters-
miBiger Verdnderungen die vom Unfall herriihrende MAE. mit

20 v.H. '

Das 8G. hat durch Urteil vom 4. Juni 1954 den Bescheid der
Beklagten vom 26. Septeaber 1952 auigehoben und die Bexlagte
zur Zahlung einer Rente von 30 v.H. an den dléger'auch dber
den %1. Oktober 1952 hinaus verurbeilt. &s ist der suffassung,
Jafl die von der VAB. festgesetzte Verletztenrente nach ablauf
der in § 65 Abs. 2 der satzung der VaB. vorgeschriebenen Frist
von 2 Jahren nach dem Unfall zur Dauerrente zgeworden sel und
daB demzufolge eine :derabsetzung der Rente nur bel Vorlicgen
einer wesentlichen Besserung in den Unfallfolgen im sinne des.
§ 608 RVO mdglich sei. Bine solche Besserung sei nach dem Gut-
achten des Dr. dosemann jedoch nicht anzunehmen.

Dieses Urteil hat die Bexklagte mit der - vom 3G. zugelassenen -
‘Berufung angefochten. Jieeniet sich gegen die auffassung, dali
die Verletztenrente durch bloBllen Zeitablauf die Merkmale einer
Dauerrente angenommen habe uad ist der ansicht, daB es ‘sich
bei der anderwelten Feststellung der Verletztenrente um die
erste Feststellung der Dauerrente im Sinne des § 1585 abs. 2
RVO handele. -

Das Landessozialgericht (L3G.) hat durch Urteil vom 2. Juni
1955 die Berufung zurickgewiesen und die Revision zugelassen.
In der Auslegung des § 1585 ibs. 2 RVO billigt es die Rechts-
ansicht der Beklagten nicht. Es ist vielmehr der isuffassung,
daB nach der Jiedereinfihrung der RVO im Lande Berlin durch
das Gesetz zur Anpassung des Rechtes der Sozialversicherung in
Berlin an das in der Bundesrepublik Deutschland zeltende Recht
vom 3. Dezember 1950 - VOBl. I S. 542 - (SVAG) die Rechtslage
mangels ausdriicklicher gesetulicher Regelung fir die Behand-
lung der Ubergangsidlle nach den gleichen Grundsitzen zu beur-
teilen seil, welche in der Rechtsprechung des Reichsversiche-
runBsaants (RVi.) flir die Ubernahme der auf Grund alter Unfall-
versicherungsgesetze vor dem Inkrafttreten des 3, Buches der
RVO am 1. Januar 19135 festgestcllten Renten entwickelt worden
selen. Danach seien der nach den satzungsrecht der ViB. fest-
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gesetzten Verletztenrente des Kligers die ierkmale weder
giner vorlaufigen noch einer Dauerrente eigentimlich; sie
habe jedoch den Charakter der Dauerrente durch die nmit Ab-
lauf der 2 Jahre nach dem Unfall eingetretene Janresbindung
der Feststellung (§ 65 nbs. 2 der angefihrten Satzung) ze-
wonnen. Die fUr ihre Herabsetzung erforderliche Besserung
des Unfalleidens sel insbesondere im Hinblick auf den Beruf
des Kligers als Maurer und sein vorgeschrittenes alter trotz
des im Berufungsverfahren ein;jcholten Gutachtens von Profes-
sor Dr. HRXXXXAXZXXYXXLs der den Lintritt einer solchen Besg-~
serung infolge vermehrter Bewegungsmoglichkelt des geschi-
digten armes bejahe, nicht anzuneumen. '

Gegen das am 7. Juli 1955 zugestellte Urtelil hat die Bexlagte
am ©, august 1955 Revision eingelesgt und sie am 23. August

1955 begrindiet. sie widerspricht der Rechtsauffassung des

L3G. und riigt, es habe verkannt, daB durch ihren ‘Bescheid
erstmalig die Dauerrente festgestellt worden sei. Dazu fihrt
sie aus, das die im Zeiltpunkt des Bescheides unabhdngig von
dem friheren Zustand des aldgers zu bewertenden 'nfallfolgzen
nicht mehr die Annahme einer MdE. von 30 v.H. rechntfertigen
kdnnten. Sie h#lt im dbrigen im Hinblick auf das Gutachten

des Professor Dr, HEXWATTIXXNNXXXXX auch unter der Voraussctzung
einer inderung der Verhiltnisse die seratsetzung der Rente J
auf 20 v.H. fir begrunuet, ¢

Die Bekxlagte beantragt,
die mntschelidungen der Vorinstanzen aufzuheben

und ihren Bescheid voa 26. JSeptember 1952

wiederherzusvellen,
hilfsweise,

das angefocntene Urteil mit den inn zugrundeliegenden
Feststellungen aufzuheten und die Sache zur erneuten
Verhandlung und bntscheidung an die Vorinstanz zu-

ruickzuverweisen.
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Der Klager beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Er tritt der Rechtsauffassung des angefochtenen Urteils bei.

IT

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und begrundet
worden. die ist. auch statthaft, da das L3G. sie zugelassen hat
(§ 162 abs. 1 Nr. 1 3GG), und somit zuldssig.

Die Revision wird auf die‘Verletzung des § 1585 abs. 2 RVO
gegtitzt. Die mit ihr erhobene Rige, das L3G. habe verkannt,
dall es sich bei der Feststellung der Rente von 20. v.H. durch
den Bescheid der Beklagten vom 26. September 1952 um die erste
Feststellung der Dauerrente handele, ist nicht begriindet. § 1585
Abs, 2 RVO, nach dem die erste Feststellung der Dauerrente von
einer Anderung der Verhdltnisse nicht abhingt, ist als Aus-
nahmevorschrift eng auszulegen (SozR. RVO § 1585 Bl. Aa 1

Nr., 1 = NJW. 1957 5. 1615). Jie setzt voraus, dafl die neu
festzustellende, bisher laufende Rente cine vorlaufige ist.
Jamit ist ihr anwendungsbereich eindcutis begrenzt. oie ist
unanwendbar sowohl in den ¥allen, in denen bisher einc Dauer-
rente i.3. der RVO gewihrt wurde, als auch dann, irenn es sich
um eine Rente eigener irv nandelte, die nach der Iiir sie gel=-
tenden gesetzlichen Regelung weder die Eigensciaft eincr Dauer-
rente noch einer vorldufigen Rente aulveist. Um einen solchen
Fall handelt es sich bei der nier von der VAB. gewanrten Ver-
letztenrente. Nach den Auslihrungen des angelochtenen Urteils
ist davon auszugehen, daid die durch den Bescneid der V.iB,

vom 1j. Januar 1950 satzungsaiidig gewihrte Verletztenrente

nur wegen einer devunw im Zustand des Bereuhtlbten neu fest-
sestellt werden konnte (§ 5 Abs. 2 der Batzung der VAB).
Daraus folgt, dall sie die bigenschaft einer vorliaufigen Ren-
te nicht besaB. Nach $§ 608, 1585 Aibs. 1 RVO kann zwar auch
eine vorlaufige Rente nach Anderung der Verhdltnisse gedndert
werden, ndmlich solange sic¢ Lhrenm .Jesen nach eine vorliaufige
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Rente bleibt. susschlaggebend wird eine vorliulige Rente
jedoch dadurch gekennzeichnet, daB sie in dem einmaligen
Sonuerfall des § 1585 Abs. 2 RVO auch ohne Anderung der fur
die vorangezangene Feststellung malzebend gewesenen Verhialt-
nisse in eine hohere oder niedrigere Dauerrente Ubergeleitet
werden kann. Da eine besondere Uberleitungsvorschrift dber
die Neufeststellung der bisherigen, nach der satzung der

VAB. gewahrten Renten nicht getroffen wurde, ist das LJG.

mit Recht davon ausgegangen, -dall auf den vorliegenden Sach-
verhalt § 65 Abs. 2 der Satzung und nicht § 1585 RVO anzu-
wenden ist. Der Bescheid vom 135. Januar 1950 war unter der
Herrschaft des Satzungsrechts der VAB. rechtskraftig geworden
und wirkte daher bis zur Neufeststellung der Verletztenrente
fort. Das Jesen dieser Rente bestimmbte sich somit auch im
Zeitpunkt ihrer Neufeststellung nach der Satzung, unter der
sie festgesetzt worden war. Den Bestimmungen der Jatzung war
nach den Ausfihrungen des angefochtenen Urteils der Ausnzhme-
tatbestand des § 1585 ibs. 2 RVO wie Uberhuoupt der Unterschied
zwischen der vorlauligen und der Dauerrente unbekannt. Somit
waren auch der von der VAR. festgesctzten Verletztenrente

die Begriffsmerkmalc einer vorlaufigen Rente nicht eigentim-
lich. Dicses Ergebnis entspricht auch der Rechtsauffassung
des RVA., die seiner Rechtsprcchung zu den ahnlich liegenden
Fallen der Neufeststellung von alten Renten nach dem Inkraft-
treten des 3. Buches der RVO am 1. Januar 1913 zugrunde liegt
(AN. 1915 3. 474 und EuM. Bd. 15 3. 207).

Hiernach durite die Verletztenrente des Xldgers auch nach-
der Wiedereinfihrung der RVO im Lande Berlin durch das Gesetz
zur anpassung des Rechtes der Sozialv

[o]

rgicherung in Berlin

an das in der Bundesrepublik IZ-ufschland geltende Recht vom

5. Dezember 1950 nur bei Vorlicgen einer wesentlichen ande-
rung der Verhidltnisse von der Beklagten anderweit festgestellt
werden. auf die weiteren Ausfihrungen des LSG. zur Frage der
anwendung des § 1585 Abs. 2 RVO kam es daher nicht an; insbe-
sondere konnte ungeprdft bleiben, ob vor der ¥Jiedereiniuhrung
der RVO im Lande Berlin fur die Verlctztenrente des Kligers
durch die Bezugsdauer von uehr als 2 Jahren die Jahresbindung
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im Sinne des § 65 Abs. 2 der oatzung der VAB. eingetreten

war.

Das LisG. hat ohne Rechtsirrtum verneint, dall in dem Zu-
standier Verletzungsfolgen des Klagers, der fur die Fest-
stellung der Rente von 30 v.H. mallgebend war, eine wesent-
liche Besserung eingetreten sei. Insoweit laBt das ange-
fochtene Urteil keinen VerstoB gegen & 128 3GG erkennen.
Das L3G. hat die vorliegenden Gutachtcen der drztlichen
sachverstindigen eingehend gewlrdigt, insbesondere sich mit
der abweichenden Beurteilung der Unfallfolgen durch rrofes—
sor Dr. HEXXEXXXXXXXXXXY auseinandergesetzt und das Ergebnis
seiner WJirdigung erschopfend und widerspruchsfrcei in den
Urteilsgrinden dargelegt. Dall niervei das LSG. die Gren-
zen seines Rechtes auf freie Beweiswlirdigung Uberschritten
habe, will die Beklagte offenbar selbst nicht ernstlich be-
haupten. Threr Ansicht, die Vorinstanz havbe bel der Bewer-
tung der noch bestehenden Unfallfolgen hinsichtlich ihrer
Einwirkung auf die Zrwerbsfahgikeit, Lebensalter und Beruf
des Kldgers zu Unrecht berucxsichoigt, vermochte der er-
kennende Senat nicht zu folgen. Die in tatsichlicher Hinsicht
von der Revision nicht angesriffenen .ausfuhrungen des Urteils,
daB die Schmerzhaftigkeit bel Bewegungen des linken armes
anhaltene arbeiten, insbesondere in seinem Maurerberuf aus-
schliefle und auch angesichts des vorgeschrittenen ..lters
des nldgers eine woesentliche anpassung und Gevihnung an die
Unfallfolgen aicht mehr in Betracht koume, sind frei von
Rechtsivrrtum. Der erkennende cSenat hat in Uberéinstimmung
mit der Rechtsprechung des RVa. bereits ausgesprochen (BoG.
1 8. 174 /I787,), daB der Grad der MdE. grundsitzlich nach
dem Umfang der verbliebenen .rbeitsmoglichkeit auf dem ge-
sambten Geblete des brwerbslebens zu beurteilen ist, wobedl

neven dem kdrverlichen Zustand zur Vermeidung von Hirten
auch der bisherigen Beruf des Verletzten angenessen zu be-
ricksichtigen ist. Natirlicherweise wird der xOrverliche
Zustand des Verletzten nicht unwesentlich von fortschrei-
tenden alter hinsichtlich der .uswirkung von Unfallfolgen
aufl die verb‘1ebene brwerbsfahighcit nachteiliy beeinflulit,
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insvesondere wenn €s sich um eine 3chiadigung der
hier vorliegenden Art handelt.

Die Revision war demnach unbegriniet und muildte deshalb
zuriickgewiesen werden (§ 170 ibs. 1 Satz 1 S5GG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% 3GG.
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