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Der 2. Senat des Bundessozislgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 3o0. Juli 1971 durch

Vizeprasident "Brackmann
- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. KX a i s er,
Bundesrichter Kister,
Bundessozialrichter T i e d t und
n

Bundessozialrichter H e ninger

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 20, Mai 1969 auf-
gehoben.

Die Berufung der Klidgerin gegen das Urteil des
Sozialgerichts Berlin vom 22. Mai 1968 wird zurick-
gewlesen.

AuBergerichtliche Kosten des Rechtsstreits sind
nicht zu erstatten.
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Die Klégerin ist die Witwe des am 25. Mirz 1965 im Alter
von 44 Jahren verstorbenen Expedienten Arnold K immmmmmmmsmie.
(K.). Sie begehrt Hinterbliebenenrente aus der gesetzlichen
Unfallversicherung (UV) mit der Begriindung, der Tod ihres
Ehemannes sei die Folge eines Arbeitsunfalls, den er am

%3, Marz 1965 erlitten habe.

K. war in der Expedition der Berliner Kindl Brauerei AG

in Berlin-Neukolln beschaftigt. Am 3. Marz 1965 hatte er
bis 21l.00 Uhr Dienst, muRte jedoch in jedem Falle abwarten,
bis der letzte Bierfahrer zurlickgekehrt war und abgerechnet
hatte. Am Abend versammelten sich mehrere Bierfshrer, die
von einer Betriebsveranstaltung kamen, in der Expedition
und tranken Bier und Weinbrand. Auch K. nahm an dem Umtrunk
teil, begab sich jedoch alsbald wieder an seinen Arbeits-
platz und arbeitete bis gegen 21.%0 Uhr weiter. Kurz darauf
wurde er im Toilettenraum des Betriebes - in Hohe eines
Abortbeckens liegend - aufgefunden; iliber seinem rechten
Auge befand sich eine hihnereigrofle Schwellung. Einige-
Stunden spater wurde er in bewuBtlosem Zustand ins Kranken-
haus eingeliefert. Dort wurde die Schddelhohle operativ
eroffnet und eine ausgedehnte Quetschung der Hirnrinde mit
subduraler Blutung in der rechten Schlidfengegend gefunden,
ein Luftrohrenschnitt angelegt und rontgenologisch ein
Bruch des Schédeldaches in der linken Schlsfen-Scheitel-
gegend festgestellt. Ohne das BewuBRtsein wiedererlangt

zu haben, ist K. am 25. Marz 1965 gestorben.

Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 24. Mai 1965 Hinter-
bliebenenentschadigung mit der Begrindung ab, die Voraus-

- setzungen eines Arbeitsunfalls seien nicht erfiillt; bevor
K. am 3. Mérz 1965 im Toilettenraum auf dem FuBboden lie-
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gend aufgefunden worden sei, habe ein Trinkgelage mit er-
heblichem Alkoholverzehr stattgefunden; da der Alkohol-
genmuB die rechtlich allein wesentliche Ursache fur den

" Sturz des K. gewesen sei, fehle es an einem ursdchlichen
Zusammenhang mit der versicherten Tatigkeit.

Das Sozialgericht (8G) Berlin hat die auf Gewdhrung von
Hinterbliebenenrente gerichtete Klage durch Urteil vom

22. Mai 1968 abgewiesen, nachdem es 14 Zeugen vernommen,
das Sektionsprotokoll und Krankenpapiere beigezogen sowie
ein schriftliches Gutachten von dem Regierungsmedizinal-
direktor Professor Dr., L= eingeholt hatte. Zur Be-
grindung hat es ausgefiihrt: Da keine Rechtsvermutung dafur
bestehe, dal ein auf seiner Arbeitsstdtte mit tddlichen
Verletzungern aufgefundener Beschdftigter einem Arbeitsun-
fall erlegen sei (BSG 19, 52), miisse gepriift werden, ob

die sturzbedingten Verletzungen des K. mit seiner betrieb-
lichen Tatigkeit in einem ursdchlichen Zusammenhang gestan-
den hatten. Das aber sel nicht wahrscheinlich. Es habe
sich nicht klaren lassen, wie K. zu Fall gekommen sei:
durch Ausrutschen, infolge Ubelkeit oder durch einen uner-
warteten StoB von fremder Hand. Flir ein Ausrutschen liagen
keine Anhaltspunkte vor. Der Umstand, daR der Sturz mog-
licherweise infolge einer - nicht betriebsbedingten -
Ubelkeit oder durch eine - ebenfalls nicht betriebsbedingte
- strafbare Handlung erfolgt sei, schlieBe den UV-Schutz
zuar nicht aus, sofern eine spezifische Betriebseinrich-
tung die todlichen Verletzungen wesentlich mitverursacht
hatte. Es sei jedoch nicht feststellbar, ob K. auf ein
Toilettebecken aufgeschlagen und sich dadurch seine Ver-
letzungen zugezogen habe; es spreche mehr dafiir, daB der
Sturz auf den mit Fliesen ausgelegten FuBboden flir den
spateren Tod ursdchlich gewesen sei. Die Beschaffenheit
des FuBbodens stelle keine betriebs spezifische Einrichtung
dar.
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Mit der Berufung hat die Kldgerin geltend gemacht, ent-

gegen der Auffassung des SG liege es nahe, daBR XK. in dem
verhaltnismdBig kleinen Toiletteraum infolge Nidsse oder

Glatte ausgerutscht sei.

Das Landessozialgericht (LSG) hat durch Urteil vom 20.Mai
1969 die Beklagte dem Antrag der Klagerin folgend verur-
teilt, Hinterbliebenenrente zu gewdhren. Zur Begriindung
hat es im wesentlichen ausgefihrt:

K. habe bis zu seinem Aufbruch gegen 21.30 Uhr unter Ver-
sicherungsschutz (VersSchutz) gestanden, da der Alkohol-
gemuB allenfalls zu einem Leistungsabfall gefiuhrt habe.

Es sei davon auszugehen, daB K. die Toilette aufgesucht
habe, um seine Notdurft zu verrichten oder sich die Hande
zu waschen; auch bei diesen Tatigkeiten sei er versichert
gewesen. Dagegen, dall er wegen Trunkenheit sich habe er-
brechen missen, spreche der Umstand, daB der Wasch- und
Toilettenraum nach dem Sturz nicht beschmutzt gewesen sei.
Weshalb K. gestiirzt sei, konne nicht mehr geklart werden.
Es sei weder zu beweisen, daR der Sturz durch den alkohol-
bedingten Zustand noch daB er durch eine Betriebseinrich-
tung - glatter oder verunreinigter FuBboden - oder infolge
einer tdtlichen Auseinandersetzung erfolgt sei. Unklarbar
sei auch, wodurch sich K. die zum Tode flihrenden Verletzun--
gen zugezogen habe. Jedenfalls hdtten Jedoch entweder das
Toilettenbecken oder der SteinfuBlboden des Toilettenraumes
an der Schwere des Unfalls wesentlich mitgewirkt. Bei bei-
den handele es sich um Betriebseinrichtungen. Dsher sei
der UV-Schutz begrindet. Der VersSchutz entfalle nicht,
welil das GroBlstadtpflaster oder der Steinfulboden der
Toilette in der Wohnung der Kldgerin einen dhnlichen Harte-
grad aufwiesen wie der mit Fliesen belegte Boden in der
Toilette der Kindl Brauerei. Eine Entschddigungspflicht
bestehe vielmehr immer, wenn der Sturz gerade an dieser
Stelle zu der Korperverletzung oder deren Schwere gefuhrt

habe.
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Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt und im
wesentlichen folgendermaBen begriindet:

Die Unaufklédrbarkeit der Grinde, die zum Sturz des K.
filhrten, stehe der Annghme eines entschadigungspflich-
tigen Arbeitsunfalls gruhdsétzlich entgegen. Eine Rechts-
vermutung dahin, dall ein auf der Betriebsstitte tot auf-
gefundener Versicherter, dessen Todesursache nicht ein-
wandfrei habe ermittelt werden koOnnen, einem Arbeitsun-
fall erlegen sei, bestehe selbst dann nicht, wenn eine
Betriebseinrichtung als mitwirkende Todesursache in Be-
tracht komme (BSG 19, 52 ff). Dies habe das LSG auch
nicht verkannt. Es sei vielmehr der Auffassung, daB das
Toilettenbecken oder der SteinfuBboden als Betriebsein-
richtungen an der Schwere des Unfalls wesentlich mitge-
wirkt und deshalb der Sturz und dessen Folgen mit der ver-
sicherten Tatigkeit in ursadchlichem Zusammenhang gestan-
den hdtten. Dem sei jedoch entgegenzuhalten, daB schon
keine allgemeine Lebenserfahrung dafiir spreche, ein Sturz
cegen oder auf ein Toilettenbecken misse oder konne wegen
der Harte dieses Gegenstandes zu einer besonders schweren
Verletzung fiuhren. Es stehe darliiber hinaus nicht fest,
daB X. auf das Toilettenbecken gestiirzt sei; nach der
allgemeinen Lebenserfahrung diirfte eine Mitwirkung des
SteinfuBlbodens wahrscheinlicher sein. Sowohl der Stein-
fuRboden als auch das Toilettenbecken konnten jedenfalls
aber als Betriebseinrichtungen aus iblichem Material fir
sich allein nicht eine derartige Besonderheit bedingen,
dall darauf ein versicherungsrechtlich wesentlicher Be-
triebszusammenhang zu griinden wire.

Die Beklagte beantragt,
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die Beru-

fung der Kldgerin gegen das Urteil des Sozialgerichts

Berlin vom 22. Mai 1968 zurickzuweisen. .
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Die’Klégerin beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.
Sie halt das angefochtene Urteil flir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erklart (§ 124 Abs. 2
des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

II

Die Revision der Beklagten hatte Erfolg.

Das LSG ist zwar mit Recht davon ausgegangen, daB K. auch
noch in dem Zeitpunkt, als er ummittelbar nach AbschluB
seiner Blroarbeiten den Toilettenraum im Betriebsgebsdude
aufsuchte, unter Versicherungsschutz nach § 548 der
Reichsversicherungsordmung (RVO) gestanden hat; durch den
Aufenthalt im Toilettenraum ist der innere Zusammenhang
mit der versicherten Tdtigkeit nicht geldst worden - un-
abhingig davon, ob K. seine Notdurft verrichten (SozR Nr.
45 zu § 543 RVO aF mit Nachweisen) oder sich die Hande
waschen wollte (vgl. SozR Nr. 5% zu § 542 RVO aF). Der
Auffassung des LSG, K. sei einem Arbeitsunfall im Sinne
des § 548 RVO'erlegen; ist Jedoch nicht beizupflichten.

Der Entschiddigungsanspruch der Kligerin hangt davon ab,

ob ein ursidchlicher Zusammenhang zwischen der versicherten
Tatigkeit des K. und dessen Unfall sowie zwischen den beim
Unfall erlittenen Verletzungen und dem Eintritt des Todes
besteht (8§ 548, 589, 590 RVO). Nach den nicht angegrif-
fenen tatsachlichen Feststellungen des Berufungsgerichts
ist der Tod des K. auf die Verletzungen zurickzufihren,
die er sich bel einem Sturz im Toilettenraum des Betriebes
zugezogen hat; trotz Ausschopfung aller Beweismoglichkei-
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ten hat sich jedoch nicht sufklédren lassen, wodurch K. zu
Fall gekommen ist. In dem angefochtenen Urteil ist darge-
legt, daB unter Beriicksichtigung der in Betracht zu zie-
henden Umstidnde z.B. eine Verunreinigung .oder Gliétte des
FuRbodens, eine tatliche Auseinandersetzung oder ein durch
AlkoholgenuBl eingetretener Zustand des K. die Ursache des
Sturzes gewesen sein konne. Hiernach ist die Moglichkeit
eines der versicherten Tatigkeit des K. zuzurechnenden
Unfalls (Ausrutschen auf verunreinigtem Boden) wie auch
die Moglichkeit gegeben, daB eine unfallversicherungs-
rechtlich nicht erhebliche, betriebsfremde Ursache (pri-
vate Auseinandersetzung, alkoholbedingter Schwicheanfall)
zu dem Sturz gefuhrt hat. Der fur die Begriundetheit des
Klaganspruchs erforderliche ursdchliche Zusammenhang zwi-
schen der versicherten Tdtigkeit und dem Unfallereignis
ist somit - im Sinne der Wahrscheinlichkeit - nicht er-
wiesen. Nach dem Grundsatz def objektiven Beweislast geht
die Unaufklarbarkeit rechtserheblicher Tatsachen zu Lasten
desjenigen, der sich auf sie beruft; infolgedessen hat
die Klagerin die nachteiligen Folgen davon zu tragen,

dall der Ursachenzusammenhang zwischen versicherter Tatig-
keit und Unfallereignis, mit welchem der Klaganspruch be-
grindet werden soll, unerwveislich geblieben ist (vgl.
Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 7. Aufl.,

S. 480 oI; SozR Nr. 84 zu § 128 SGG mit Nachweisen).

Es besteht keine von diesem Grundsatz abweichende Rechts-
vermutung, daB der mit t8dlichen Verletzungen an der
Betriebsstdtte Aufgefundene einem Arbeitsunfall erlegen
sei. Dies hat der erkennende Senat in seinem Urteil vom
29. Mirz 1963 (BSG 19, 52 ff) des nsheren dargelegt.
Anders als das Berufungsgericht in dem damals entschie-
denen Fall hat das LSG sein Urteil nicht auf eine solche
- vermeintlich bestehende ~ Rechtsvermutung gestiitzt. Da
es hinsichtlich der Frage, welche Umstdnde flir den Stursz
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ursdchlich gewesen sind, nach VWiirdigung des Ergebnisses
der erschopfenden Beweisaufnshme die Unaufklarbarkeit fest-
gestellt hat, kommt eine Zurickverweisung insoweit mnicht

in Betracht.

Ausgehend davon, daB weder Ursache des Sturzes noch die
Aufschlagstelle zu ermitteln seien, hat das LEG den Ent-
schddigungsanspruch der Kldgerin allein deshalb fur be-
grindet érachtet, well bel der Schwere des Unfalls das
Toiletteabecken oder der SteinfuBboden wesentlich}mitge-
wirkt hatten; beide in Betracht kommenden Aufschlagstellen
seien - als Betriebseinrichtungen - geeignet, die Folgen

 eines Unfalls wesentlich zu vergrdBern. Der Auffassung

des LEG, unter diesen Umstanden sei der Unfall als Arbeits-
unfall zu werten, selbst wenn der Sturz selbst aus einer
betriebsfremden - z.B. inneren - Ursache erfolgte, ist
nicht beizupflichten. Der flir die Annahme eines Arbeits-
unfalls erforderliche ursadchliche Zusammenhang zwischen
versicherter Tatigkeit und Unfall setzt in Fallen, in
denen eine dem rein personlichen Lebensbereich zugehorende
- urd daher unfallversicherungsrechtlich unerhebliche -
z.B. innere - Ursache zu dem Schadensereignis gefiihrt hat,
voraus, daf zwischen der Beschaffenheit der Unfallstelle
und der Verletzung oder ihrer Schuere ein rechtlich we-
sentlicher ‘usammenhang besteht. Ob ein solcher Zusammen-
hang gegeben ist, ob also die Mitwirkung der Beschaffen-
heit der Unfallstelle an der Herbeifiihrung oder dem Aus-
mafl der Verletzung eine rechtlich wesentliche Mitursache
flir den Unfall ist, hingt von den Umstidnden des Einzel-~
falles ab (vgl. Urteil des erkennenden Senats vom 3%0. Okto-

- ber 1964 - 2 RU 38/64 -). Wie der erkennende Senat bereits
“entschieden hat (SozR Nr. 18 zu § 543 RVO aF), stellt die

gewohnliche Harte des StraBenpflasters fiur sich allein
keine Beschaffenheit des Weges dar, die als mitwirkende
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Ursache in dem angefiilhrten Sinne angesehen werden kann,
sofern nicht besondere Umstinde hinzutreten. Diese Aus-
fihrungen treffen in derselben Veise fur die gewohnliche
Harte des FuBbodens auf der Betriebsstdtte zu. Die Ent-
scheidung des Senats (SozR aal) betraf zwar die Frage

des Versicherungsschutzes nach § 543% Abs. 1 Satz 1 RVO

aF (§ 550 Satz 1 RVO) auf einem Weg von der Arbeitsstdtte.
Jedoch bietet der Umstand, daB im vorliegenden Fall der
Versicherungsschutz nach § 548 RVO zu beurteilen ist,
keine rechtliche Begrindung dafiir, allein in der Harte
der Aufschlagstelle eine wesentlich mitwirkende Unfall-
ursache zu erblicken. Besondere tatsdchliche Verhaltnisse,
die es rechtfertigen wiurden, einen rechtlich wesentlichen
Zusammenhang des Unfalls mit der versicherten Tatigkeit
anzunehmen, sind hier nicht ersichtlich. Das gilt auch
fur den Fall, daB K. nicht unmittelbar auf den Boden des
Toilettenraumes gestirzt, sondern - was nach den tatsach-
lichen Feststellungen des LEG nicht ermittelt werden konn-
te - zunachst auf das Toilettenbecken aufgeschlagen sein
sollte.

Bei der nach Lage des Falles in Betracht zu ziehenden
Moglichkeit, daB K. aus einer betriebsfremden Ursache
direkt oder nach vorherigem Aufschlagen auf das Toiletten-
becken zu Boden gestiirzt ist, muB davon ausgegangen wer-
den, dall der Schadenseintritt wesentlich nur dadurch
verursacht worden ist, dafl sich der Sturz ungemildert

ohne schiitzende Abwehrbewegung auf den Kopf des K.
ausgewirkt hat. . ;

Da somit die Vofaussetzungen eines Arbeitsunfalls nicht
gegeben sind, ist der Witwenrentenanspruch der Kliagerin
nicht begriindet. ?
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Auf die Revision der Beklagten war deshalb das angefoch-
tene LSG-Urteil aufzuheben und die Berufung gegen das
klagabweisende Urteil des SG zuriickguWelsen.

Die Kostenentscheidung stlitzt sich auf § 193 SGG.
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